Akkor most mi is van a 98 szazalékos kiilonadoval?

Tavaly év végén a parlament azzal az indokkal moddositotta 75 szazalékra a 98
szazalékos kilonadét, hogy ne marasztalja el tébbet a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
Magyarorszagot a még folyamatban lévé lgyekben. Az indoklas mar akkor santitott,
mert csak 2014. januar 1-t6l csokkent a kiiléonadé mértéke, igy az a folyamatban lévé
Ugyekre nem hatott ki. De nem hat ki a Strasbourgi Emberi Jogi Birdosag el6tt
folyamatban Iévé ligyekre a most megsziletett Alkotmanybirdsagi dontés sem. Az AB
mostani dontésével lathatéan minimalizalni akarta a 98 szazalékos kiilonadd
részleges korlatozasa miatti veszteséget. Az Alkotmanybirdsag nem semmisitette meg
a 98 szazalékos kiilonadot elGird rendelkezést, mindossze eltiltotta annak
alkalmazastél a folyamatban 1évé Ugyekben birdsagokat. igy latszélag csak
néhanytucat birdsag el6tt folyamatban |évé ligyre hat ki. Az elegdns megoldas az lett
volna, ha a parlament 2010. januar 1.-i visszamendleges hatallyal mérsékelte volna a
98 szazalékos kilonadot 75 szazalékra. Az addzok javara ugyanis nem tiltott a
visszamendleges jogalkotas.

Kikre hat ki valdjaban az Alkotmanybirdsag dontése? Van egy jo és egy rosszhir!

A 6 hir: Akik kordbban beletorédtek a 98 szdzalékos kilonaddéba, azok most
Onellen6rzés keretében moddosithatjdk a kilénadd bevallasukat nulla forint
addalapra. 2010-re csak a kiilonadd bevallasra kell dnellenérzést benyujtani, 2011 és
2012-re a kilénadd bevallassal egyidejlileg a személyi jovedelemadd bevallasukra is
Onellendrzést kell benyujtani és a kilonadd alapot be kell allitaniuk a személyi
jovedelemadd bevalldsukba. A 2013-as évrél még csak most kell bevallast benydjtani.
Ebben a kifizet6 altal megallapitott kiilénadd alapot személyi jovedelemadd alapként
kell bevallani, nulla forint killénado alappal.

A rossz hir: az adéhatésagra nem ré kotelezettséget az Alkotmanybirésag dontése,
mert az AB csak a birdsdgokat tiltotta el a jogszabaly alkalmazasatdl. Tehat aki vissza
akarja kapni a pénzét, annak egy hosszadalmas eljarasra kell felkésziilnie. A NAV az
Onellen6rzés miatt addellenbrzés ala fogja vonni a maganszemélyt. Jegyz6kdnyvben
allapitja majd meg a jogsértdé oOnellenérzést. Ezt koveti a hatdrozat, fellebbezés,
masodfoku joger6s hatarozat. Ezt lehet a birésagon megtamadni. A birdsag dontését
az Alkotmanybirdsag el6re boritékolta: eltiltotta a birédsagokat a 98 szazalékos
kilénadd alkalmazasatol.

Kikre nem hat az Alkotmanybirdsag dontése?

Pont azok futhatnak reményteleniil a pénzik utdn, akik éltek Magyarorszag
Alaptorvényében alapjogként meghatarozott jogorvoslati jogukkal. Akiknek az



Ugyében mar jogerds adohatdsagi vagy birdsagi dontés sziletett, 6k mar semmit sem
tehetnek. Ha korabban nem fordultak birdsaghoz, akkor felligyeleti intézkedés
keretében kérhetnék a kordbbi joger6s addéhatdsagi hatdrozat hatalyon kivil
helyezését, de ezt a felligyeleti NAV szerv el fogja utasitani, mert rajuk az AB dontés
nem ro kotelezettséget.

Hogyan fiigg 0ssze a 98 szazalékos kiilonado a Vaterazassal?

Az ingd értékesitésekkel kapcsolatosan nemrég hozott jogegységi dontést a Kuria.
Adodlgyekben a magyar birdsagok dontésképtelenek, pontosabban az adéhatdsaggal
,edes-kettesben” 6sszeborulva itélkeznek. J6 példa erre a Kuria gyalazatos indoklasu
3/2013. KMJE jogegységi hatarozata: hdrom konjuktiv feltétel egyiittesen akkor is
teljesiil, ha abbol ketté nem teljesiil. Az afa résszel kapcsolatos indoklasa pedig az EU
afa irdnyelv 214. cikk (1) bekezdésébe utkozik. Egyel6re csak akkor miikodik

addlgyben a jogorvoslat, ha nemzetkdzi birdsaghoz fordul valaki. A magyar

birdsagoktél semmilyen NAV akarataval ellentétes érdemi dontés nem varhatd. A
3/2013. KMJE jogegységi hatarozat Unids jogba Utkozése targyaban tobb lgyben
kértik a birésagot, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében foglaljon allast a
kovetkez6 kérdésekben:

1. OsszeegyeztethetS-e a 112/2006 EK. rendelet a 214. cikk (1) bekezdésben
foglalt bejelentési kotelezettséggel az a magyar nemzeti gyakorlat, amelyik -
az alanyi afa mentes hataron beliil - afa koteles tevékenységet folytatni nem
kivdno maganszemélytél megkoveteli a szabadlyszerli bejelentkezés
keretében az egyedi adészammal valényilvantartast?

2. Egy utdlagos ellen6rzéskor az addéhatdsag atveheti-e a maganszemély
dontési jogosultsagat és a méltanyos eljaras elvének mell6zésével kizarhatja-
e az alanyi addmentesség valasztasi lehet6ségét?

3. Addalannya valhat-e a magdanszemély ugy, hogy csak afa fizetési
kotelezettség terheli, de nem illeti meg az addlevonasi jog. A bejelentkezés
elmulasztasanak értelemszerii kovetkezménye-e, hogy az addlevonasi jog
nem fogja megilletni?

Megint csak nemzetkozi birdsagtdl varhatd az érdemi jogorvoslat. Addig telik az id6
és a NAV kénye kedve szerint szegi meg a magyar és az Unids jogot a magyar
birésdgokkal teljes egyetértésben. De akkor minek fizetjik a magyar addligyekben
itélkezd birdkat kozpénzbdl?
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