Az Alkotmanybirdsag kiilonaddra vonatkozo dontésének lehetséges
kovetkezményei. (2010.10.26)

A dontés indoklasat olvasva szembetiling az Alkotmanybirdsag bizonytalansaga. Bar abban
egyetértenek, hogy a visszamendleges hataly tilalmaba Gtkozik a torvény, de abban mar eltérnek a
vélemények, hogy a ,,jo erkoélcsre vonatkozd” kitétel lehetévé teszi-e a visszamendleges hatalyu
addkivetést. Ez az Alkotmanybirdsagi dontés nem zarja ki a kiilonadé atdolgozott formaban vald
ismételt hatalyba léptetését. ,A térvény szévegszeriien nem mindsiti jo erkélcsbe litkézének a
kiilénadd hatdlya ald tartozo bevételeket, és olyan eljdrdsokat sem szabdlyoz, amelyben ezt
megdllapitani lehetne,...” irja indoklasaban az Alkotmanybirdsag. Ez az indoklas 6sszefliggésbe
hozhatd a tevékenység piaci értékével kapcsolatos dontéssel: ha pongyoldn is, de meg kell hatarozni
a fogalmat.

Szintén kovetkezetes Alkotmanybirdsagi gyakorlat, hogy ,Adot 6nmagdban a mértéke miatt
dltaldban nem lehet ardnytalannak mindsiteni (...) A kézterhek mértéke akkor vdlik
alkotmdnyellenessé, ha (...) olyan nagysdgot ér el,hogy a nyilvdanvaldan eltulzott mérték mdr minéségi
kategoridvd, aranytalannd és indokolatlannd vdlik” .

Ha figyelembe vesszik Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokldsat is: , A cél szentesiti az
eszkozt elvének parttalan alkalmazdsa idegen a jogdllam eszméjét6l” , akkor mar feltehetjiik a
kérdést:

Milyen kévetkezményei lehetnek ennek az Alkotmanybirdsagi dontésnek?

Az egyik kovetkezményt vazolja fel Lazar Janos frakcidvezet reagalasa: két héten belll korlatozzak az
Alkotmanybirésag hataskorét. Valamilyen hasonlé reakcidra lehetett szamitani, ezért kérdéses, hogy
bolcs, megfontolt dontést hozott-e az Alkotmanybirdsag? Megitélésem szerint elég lett volna a
visszamendGlegesség kérdésében megsemmisiteni a torvényt, a jogszabaly értelmezésével pedig utalni
arra, hogy a térvény szovegébdl az kovetkezik, hogy nem két millids, hanem 2 +2 milliés jovedelem
korlat felett terheli kiilonadé a végkielégitéseket. Ez megfelelt volna az els6dleges inditvanyozéknak,
a szakszervezeteknek is. (Kordbban 3,4 milliés korlatot javasoltak).

Masik kovetkezmény lehet a magannyugdij-tagdijakkal kapcsolatos toérvény mddositas Ujragondolasa.
Abban a szakemberek tobbsége egyetért, hogy a magannyugdij-pénztarak jelenlegi rendszere
valtoztatdsra szorul. A magannyugdij tagdij mértékét 8 szazalékrdl lehetett volna példaul 2 szazalékra
madositani. A 0 szdzalék valdszinlileg wugyanugy ,ki fogja verni a biztositékot” az
Alkotmanybirésagnal, mint a 98 szdzalékos kiilénadd. Itt a lehet6ség a Koztarsasagi EIndk ar szamara:
ne irja ald a magannyugdij tagdijak O szazalékos mértékére vonatkozd jogszabalyt, hanem
megfontoldsra kildje vissza a Parlamentnek. Egy-két napon belil at lehetne irni a 0 szazalékot 2
szazalékra.

A mostani dontés kovetkezménye lehet az is, hogy a jov6 évi kozszféraban tervezett
|étszamleépitésekhez igazitja hozza a kormany a kilénadordl sz6ld torvényt.

A jov6 évi adotorvény valtozasok forrasigénye 800-900 milliard forint. A kialakult konfliktusok dontd
része abbdl ered, hogy Matolcsy Gyorgy ragaszkodik ahhoz, hogy mar januartdl bevezetésre keriljon
az egykulcsos add. Megér ez ennyit? Jé lenne visszatérni ahhoz a szakmai allasponthoz, hogy az
egykulcsos adét januartél még nem lehet bevezetni, mert nincsenek meg a feltételei.



A legnagyobb eredménye az lenne a mostani dontésnek, ha az addrendszeriinket tekintve nem a

balkdn felé vennénk az irdnyt, hanem Ujra Eurdpa felé. Ez egy csapdsra megoldana a kialakult fesziilt
helyzetet.
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