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A NAV évek ota torvénysértd helyszini ellen6rzések utan fluggeszti fel a vallalkozasok
addszamat. Az addszam-felfliggesztés indoka, hogy ,az adozo székhelyén végzett
helyszini eljards alapjan az adohatdsdg hitelt érdemléen tudomadst szerez arrdl, hogy
az adozo a székhelyén nem talalhatd”.

Egy megtortént eset: két revizor reggel fél 9-kor becsengetett egy vallalkozas
tarsashazban megjelolt székhelyén. A kapucsengdén a revizorok allitasa szerint nem
volt kint a cég neve és a csengetésre senki sem jott ki. Ezeket a tényeket
jegyz6konyvbe vették. Ezen indokok alapjan az addhatdsag bizonyitva latta, hogy
Lhitelt érdemléen tudomdst szerez arrdl, hogy az adozo a székhelyén nem taldlhato”.
A NAV hatarozatban felfliggesztette az addzé addszamat. A székhelyén az addzé
egyébként megtaldlhatd volt. Valamennyi hivatalos levelét atvette. Az addszam
felflggesztés jogerére emelkedését kovetéen sor kerllhet az addszam torlésére is,
amennyiben az addz6 nem kérelmezi az adészam felfliggesztés megsziintetését.

Kérdés, jogszerii volt-e az addszam felfiiggesztése illetve torlése?

Az ilyen ellen6rzések soran sulyos eljarasi hibakat vétenek a helyszini ellen6rzést
végz6 revizorok. Az Art. szerint ,Az ellenérzés az errél szolo elbzetes értesités
kézbesitésével kezddbdik.” Semmilyen jogszabaly nem irja el6, hogy egy vallalkozas
székhelyén barmely véletlenszerl id6pontban valakinek tartdzkodnia kell. A helyszini
ellenérzés jegyz6konyve szinte sohasem jeloli meg, hogy pontosan hany oérakor
tortént a helyszini szemle. Ha az addhatdsag addzot postai Uton elGzetesen
értesitette volna, akkor arrél is bizonyitékot szerzett volna, hogy addzé a hivatalos
leveleket atveszi-e?

Az Art. szerint ,,A helyszini ellenbrzést napkézben 8-20 ora kézott lehet folytatni. Ettél
adozo kérelmére lehet eltérni.” El6zetes értesités hianyaban addzé nem tudta jelezni,
hogy helyszini ellen6rzésre mikor van lehet6ség. ,A helyszini ellenbérzést az
adoellenér csak akkor kezdheti meg, ha az addzd vagy annak képviseldje,
meghatalmazottja, ezek hidnydban két hatdsdgi tanu jelen van.”

A jogszabdly egyértelmlen kizdrja a véletlenszerd id6pontban torténé
székhelyellen6rzést. A cég képviselbje vagy hatdsagi tanuk jelenléte nélkil a
megbizdlevél dtaddsdra, bemutatdsdra nem keriilhetett sor. igy az ellenérzési eljards
valdjaban a torvény szerinti feltételekkel meg sem kezddédik. Meg nem kezdett
ellenérzési eljarasban keletkezett jegyz6konyv semmis, annak tartalmara alapozva
hatdrozat nem hozhatd. A helyszinen a revizorok a cégtdbla kifliggesztésének
ellen6rzésén tul altaldban semmilyen tényallds tisztazdsi, bizonyitasi eljarast nem
folytatnak le. Nem mindsul szabdlyszerd tand meghallgatasnak, ha példdul a
,szomszéd szerint itt ilyen nevii cég nem létezik”. A jegyz6kdnyv nem hiteles, hitelt
érdeml&en semmit sem tamaszt ala.




A NAV eljardsa egyértelmlen torvénytelen szinte valamennyi székhelyellen6rzés
esetében. Az addzok tobbsége nincs tisztdban a pontos eljarasi szabalyokkal, igy
nagyon sok hasonldan szabdlytalan jegyz6konyv alapjan sokaknak fliggesztették fel,
torolték az adoszamat.

Az addzok gyakran mar a fellebbezésiikben jelzik az addszam felfliggesztésre okot add
koridlmény megszlinését. Ezt a NAV tobb esetben jogsért6 mddon figyelmen kiviil
hagyja. Ugyancsak jogsért6é a NAV legujabb gyakorlata, hogy megkoveteli, hogy a
cégtablan legyen kint a képvisel6 neve és az ugyfélfogadasi id6, amikor a
képvisel6nek allanddan jelen kell lennie.

Az ilyen rajtaltésszer( ellen6rzések — azon tul, hogy torvénytelenek — jogszerlien
m(ikodd vallalkozasokat tehetnek tonkre. A NAV pontosan tudja, hogy az addszam
felfliggesztései jogszerlitlenek. Szamos ilyen Ugyben képviseltem mar Ugyfelet.
Mindegyik esetben kivétel nélkil a fellebbezésemnek az lett az eredménye, hogy a
NAV elsé fok sajat hataskorben visszavonta az addszam felfliggeszt6 hatarozatat. Meg
sem kisérelte elbiraltatni a felettes szervvel a fellebbezést. Csak sejteni lehet, hogy mi
haszna lehet a NAV -nak a tomeges, torvénytelen addszam felfliggesztésekbdl.
Egyrészt valdszinlileg statisztikailag igy alkarja bizonyitani, hogy milyen keményen
dolgozik az addcsaldkkal szemben. Masrészt a joger6s addszam felfliggesztéshez
szamos hatranyos jogkovetkezmény kapcsoldodik. Pl. Katas addzas valasztasa,
palyazati indulas, stb. Ha székhelyellen6rzés miatti addszam felfliggeszté hatdrozatot
kap, feltétlenil keressen meg, mert szinte biztos, hogy jogsérté a hatarozat.
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