1653 Szja utmutato: A NAV-nal munkakori
kotelesség hulyének lenni?

A korabbi években kifogasoltam, hogy a NAV 53-as Szja kitoltési utmutatodja
téves tajékoztatast ad az élettarsak csaladi kedvezményére. Bar a NAV ezt egy
2011-es kdézleményében cafolta, az Alkotmanybirdsag az En jogértelmezésem
erGsitette meg. A NAV mar tobb éve szembe megy az Alkotmanybirdsag
dontésével. Az élettarsak esetében az En gyerekem, Te gyereked, Mi
gyerekiink csaladot nem haromgyerekes csaladnak tekinti, hanem 3-szor egy
gyerekesnek. Akkor azt hittem, innen mar nincs lejjebb szakmailag. A most
kozzétett 1653 (16Szja) kitoltési utmutatdjaval a NAV bebizonyitotta, hogy a
béka feneke alatti szakmai szinvonalnal is van élet. Am az is lehet, hogy
egyszerlen munkakori kotelessége egy NAV alkalmazottnak, hogy hilye
legyen. A 16Szja kitdltési utmutaté 53. oldal aljan kdzzétett példa az En
gyerekem, Te gyereked, Mi gyerekiink csalad. A példaban a két vérszerinti
gyermekkel rendelkez6 Apa a NAV szerint az egyik vérszerinti gyermeke
tekintetében csak egy gyerekesnek szamit. A 2014-es és 2015-0s bevallasnal
1 millié forintot ajanlottam fel annak, aki a kitoltési utmutatdbnak megfeleléen ki
tudja tolteni az 53-as szja bevallas nyomtatvanyt. Most mar

10 millié forintot ajanlok fel annak, aki a 16Szja kitoltési
utmutaté 53. oldal aljan 1évé példanak megfeleléen ki tudja
tolteni a 16Szja nyomtatvany 03-lapjat.

Csak a nyilvanossag erejével tudtam elérni, hogy a NAV belassa
nyilvanvalé tévedését és kijavitsa a brutalis hibat. A 10 millid forint
felajanlasomat viszont tovabbra is fenntartom, mert most mar csak szimplan
Alaptorvény ellenes a kitoltési utmutato.

Nézzuk részletesen: A javitott (2017.02.09) 16Szja kitdltési utmutatd 53. oldal
végén most mar ez a példa all:

Amennyiben a sziil6k az el6z6 példahoz hasonloan ugy élettarsak, hogy nem
Jjogosultak élettarsuk gyermekei utan a csaladi kedvezményre - azaz nem
felelnek meg a csaladok tamogatasarol szolo térvényben foglalt feltételeknek -,
és k6zOs haztartasban harom kiskort gyermeket nevelnek, akik kbzil egyikik
az anya, egyikliik pedig az apa vérszerinti gyermeke, és van egy kb6z6s
gyermeklik is, akkor a csaladi potlékra jogosultsag a kbvetkezbk szerint alakul:
a nem kb6zds gyermekek utan a vér szerinti sziilok, a kbz6s gyermekek utan az
anyavagy az apa is jogosult. Figyelemmel arra, hogy a ,,kapcsolatba hozott”
gyermekek esetén, a nem vérszerinti sziilé - ebben a példaban - nem valik
jogosultta a csaladi potlékra, igy ndla az élettarsa gyermekét eltartottként
nem lehet figyelembe venni. A kb6z6s gyermek mindkét szilénél
kedvezményezett eltartottnak minésiil, ezért az élettarsaknal személyenként
legfeljebb két f6 lehet az eltartottak szama. EbbdI kbvetkez6en az a sziild,




aki a kb6zds gyermek utan igenybe veszi a csaladi kedvezmeényt, 2 x 83 330 Ft
csaladi kedvezményre jogosult (a kézbs gyermek utan jar6 83 330 Ft-ot
déntésiik szerint kbz6sen érvényesithetik). Az a szlil6, aki csak a sajat vér
szerinti gyermeke utan érvényesiti a kedvezmeényt, 1 x 83 330 Ft
érvényesitésére jogosult. Az élettarsak a ,hozott” gyermekekre tekintettel ev
kézben nem, de év végén a bevallasban megoszthatjak a csaladi kedvezmeényt.

Az indoklasba tobb csusztatas kerult. Az el6z6 indoklasban a NAV 6sszekeverte
a csaladi potlékra jogosultsagot, a csaladi potlék igénybevételével. A javitott
szOvegben pedig keveri a ,kedvezményezett eltartott” és az ,eltartott” fogalmat.
Ha egy gyermek utan a szulé nem jogosult csaladi pétlékra, akkor az a gyermek
kedvezményezett eltartottként nem vehet6 figyelembe, de ez nem zarja ki,
hogy eltartottként figyelembe vehetd legyen. A példaban szereplé esetben a
helyes szbveq: ,az élettarsaknal személyenként legfeliebb két f6 lehet a
kedvezményezett eltartottak széma.”

Ez a példa a klasszikus ,En gyerekem, Te gyereked, Mi gyerekiink csaldd’.
Ez a példa eddig is megoldhatatlan feladat elé allitotta a NAV-ot, de most az
eltéré6 kedvezmény meérték kétgyerekesekre kiterjesztése ujabb zavart okozott
a NAV-nal a fejekben. Azért nem boldogulhat senki a NAV atal generalt
feladattal, mert a 03-as lap nem tesz kuldnbséget az élettarsi és a hazastarsi
kapcsolat kozott, igy a 22. sorban kiszamolt keretdsszeg ugyanugy szamol
hazastarsak és élettarsak esetében is. Ezért teljesen felesleges a NAV-ak a
kitoltési utmutatoban élettarsi kapcsolatra példat hoznia. Ahhoz, hogy egy ilyen
példat fel lehessen vinni, ahhoz szlkséges lenne a parkapcsolat megjeldlésére.
A NAV az emlitett példanal figyelmen kivil hagyja az Alkotmanybirésag
dontését, miszerint ugyanannyi csaladi poétlék jar akkor is ha a par
hazassagban él és akkor is, ha élettarsi kapcsolatban él. Ez csak ugy
lehetséges, ha az élettarsak esetén a kozos haztartasban él6 nem
vérszerinti gyermeket eltartottként figyelembe vessziik a csaladi pétlék
megallapitasanal. Nézzik a kulénb6z6 parkapcsolatokat a hivatkozott
klasszikus példan:

e Hazastarsak: mindegyik ko6z0s haztartasban nevelt gyermek
kedvezményezett eltartottnak minésul. Tehat a par mindkét tagjanak 3
kedvezményezett eltartott és 3 eltartott gyermeke van.

o Elettarsak, akik legalabb egy éve szerepelnek az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasaban: ez a parkapcsolat ugyan olyan,
mintha hazassagban élnének. Mindegyik kozos haztartasban nevelt
gyermek kedvezményezett eltartottnak mindsul. Tehat a par mindkét
tagjanak 3 kedvezményezett eltartott és 3 eltartott gyermeke van.

 Nyilvantartott Elettarsak: Szerepelnek a nyilvantartasban, de még nincs
egy eéve. Ennek akkor van jelentésége, ha nincs koz0s gyermek. Az
élettarsi kapcsolat ugyanis kdz0s érzelmi és gazdasagi kapcsolat. Ha
koz0s haztartasban élnek az élettarsak, de nincs kozos gyermek, akkor
csak a gazdasagi kapcsolat igazolhato, az érzelmi kapcsolat nem. A



példaban szerepl6 par mindkét tagjanak 2-2 kedvezményezett eltartott és
3-3 eltartott gyermeke van.

o Elettarsak: nem szerepelnek az élettarsi nyilvantartasban. A hivatkozott
példaban a k6zds gyermek miatt az érzelmi kapcsolat is igazolt, tehat az
0 esetukben is par mindkét tagjanak 2-2 kedvezményezett eltartott és 3-
3 eltartott gyermeke van. Ha viszont az élettarsi kapcsolatban az Anyanak
két sajat gyermeke van és az Apanak egy gyermeke, de nincs k6zos
gyermek, akkor az Anyanak 2 kedvezményezett eltartott és 2 eltartott
gyermeke van, mig az Apanak 1 kedvezményezett eltartott és 1 eltartott
gyermeke van.

e Egyedulallé: A par nem él egyutt hivatalosan. Példaul az egyedulallék
csaladi pétlékat veszik igénybe, vagy nem laknak k6zos haztartasban. A
példaban szerepld esetben az Anyanak 2 kedvezményezett eltartott és 2
eltartott gyermeke van, mig az Apanak 1 kedvezményezett eltartott és 1
eltartott gyermeke van.

Jol lathato, hogy a NAV a kitoltési utmutatdjaban az élettarsakat ugy kezeli a
csaladi adoalap kedvezmeény szempontjabdl, mintha egyedulallok lennének.
Ennek nyilvanvalban ellentmond, hogy a NAV Kkitoltési utmutatdja szerint is a
koz0s gyermekre kozosen érvényesithetik, illetve megoszthatjak a csaladi
adodalap kedvezményt. Jelenleg egyetlen kalkulator van (www.angyalado.hu),
amelyen jeldlni lehet a parkapcsolat jellegét és ennek alapjan a kalkulator segit
meghatarozni a kedvezményezett eltartottak és az eltartottak szamat. Ha nem
akarja, hogy a NAV megkarositsa, hasznalja a kalkulatort az eltartottak
meghatarozasahoz.

Millidkat spérhat meg, ha nagy ivben elkerillik az élettarsak a NAV
ugyfélszolgalatait. Ha mégis felkeres valaki egy ugyfélszolgalatot, akkor
meg kell kérni az ligyintézét, hogy az élettarsi kapcsolatban nevelt ,En
gyerekem, Te gyereked, Mi gyerekiink’ példa esetén ugy toltse ki a 03-as
nyilatkozatot, hogy az ad6zé koézdsen érvényesiti (k6zds gyermekre), illetve
megosztja (k6zds haztartasban nevelt eltartottra) a csaladi adodalap
kedvezményt. A NAV javitott kitoltési utmutatéja szerint az ad6z6é 12 x 3 x
83 330 = 2.999.880 forint adoalapkedvezményre lenne jogosult. Ehhez a 03-
as lapon mind haromgyermeket fel kell tuntetni és mindharmat
kedvezményezett eltartottként. De hiaba gorcsol az ugyintézd, mert a 22.
sorban a keret 0sszegnél 7.920.000 forint fog megjelenni. A NAV Kkitoltési
utmutatéja éves szinten 738 ezer forinttal akarja megkarositani a példaban
szerepl6 csaladot. Ezt hivja Tallai Andras ,kreativ adobeszedésnek”. Magyarul,
hogyan verjuk at az adozékat ugy, hogy 6k ezt segitségként, tamogataskeént
fogjak fel.

A csaladokat tudatosan megkarosité adéhatésagra bizzuk ra az Szja
bevallasunkat? Na ne!
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