Csaladi adéalap kedvezmény élettarsak esetében: a NAV mar cafolni sem tud
jogszeriien!

Mar 2011 elején jeleztem, hogy a NAV téves jogértelmezésével megkarositja az
élettarsi kapcsolatban él6ket a csaladjukban nevelt gyermekek utani kedvezménynél.
A NAV nem tesz kilonbséget ugyanis az egyedilallé és az élettdrsi kapcsolat kozott. A
tobbek kozott MTI-OTS kozleményemben is tortént nyilvanos szakmai biralatomra a
NAV a honlapjan kdzleményben reagalt 2011.01.27-én: ,, Kézlemény az Angyal Jozsef
okleveles addszakérté dltal irottakkal kapcsolatban” cimmel. Ebben leirta, hogy
L»Angyal Jozsef okleveles addszakérté dltal irt kiilbnbdzé sajtocikkekben megjelent és
egyéb hiraddsokban szereplé csaladi kedvezménnyel kapcsolatos informdciok nem
felelnek meg teljes kériien a hatdlyos jogszabadlyi rendelkezéseknek és nem tiikrézik a
helyes jogértelmezést. Nevezett addszakérté dltal kifejtettek félrevezethetbek
lehetnek a csaladi kedvezménnyel él6 személyek szamara.”

llyen kozlemény kozzétételére a NAV nem volt jogosult. Az Art. 55.§ (1) bekezdése a
kovetkez6ket tartalmazza:

»Ha az adozé addzdsdval Gsszefiiggésben olyan valdtlan tényt, adatot vagy valds
tényt, adatot megtéveszt6 mddon tett kézzé, amely alkalmas arra, hogy az
dllamigazgatds munkdjdba vetett bizalmat megingassa, az addhatdsdg jogosult
ennek nyilvanossdg el6tt térténd cdfolatdra.”

A cafolatot azonban a kdvetkez6 (2) bekezdés szigoru feltételhez koti:

(2) bekezdés: ,Az (1) bekezdés szerinti cdfolat koézzétételét a felettes szerv
véleményének ismeretében az adopolitikaéert feleléos miniszter engedélyezi. A
dontés elott az érintettet tajékoztatni kell.”

A NAV altal a honlapjan kozzétett cafolat nem felel meg a jogszabalyban foglaltaknak.
Az a sajtoosztaly ,iréi munkassdga részének” tekintheté csak. Az Art. 11.§ (1)
bekezdése is el6irja a NAV szakmai felligyeletet: ,,Az addpolitikdért felel6s miniszter,
illetve a NAV feliigyeletére kijel6lt miniszter az dllami add- és vamhatdsdg felett
gyakorolja felligyeleti jogkérét e térvényben és kiilon térvényben meghatdrozottak
szerint”

Sirg6sen szakmai feliigyelet ala kellene helyezni az adéhatésagot.

Egyel6re a NAV elszabadult hajoagyuként csapkod jobbra, balra. Tevékenysége
szakmai szempontbdl értékelhetetlen, szinte kizardlag csak a pénzbehajtdsra
korlatozédik. A NAV — meglehet6sen korldtozott képességli — addszakmai



szovivljének cafolatai az alapvetd torvényi kovetelményeknek sem tesznek eleget. Az
adopolitikaért felel6s miniszter a szakmai fellgyelet helyett utdlagos
torvénymodositasokkal prébdlja a szakmai keretek kozé visszaszoritani az
addhatodsagot. Ez azonban nem megoldas a NAV szakmai dilettantizmusaval szemben.
Kilondsen a NAV Bevallasi F6osztalyan érzékelhetd a szakmai hozza nem értés. Kivald
példa erre a 1253-as személyi jovedelemadd bevallas nyomtatvanykitolté szoftvere.
Mar a 1053-as és a 1153-as nyomtatvanykitolténél jeleztem, hogy nem felel meg a
jogszabalynak: sziikségtelenul iktatott be egy ,,a” oszlopot, am nem tartalmazta azt a
sort, amelyik a magdnszemély 4ltal megfizetett 27 szazalékos eho esetében
alkalmazandd 78 szazalékos szabalyt kezeli. A NAV két éven keresztil cafolt, majd
2012-re  megvaldsitotta a 2010-re és a 2011-es évekre vonatkozd
nyomtatvanykitolt6t: elhagyta a felesleges ,,a” oszlopot és beiktatta a 7. és 13.
sorokat a 78 szazalékos szabalyra. Csakhogy 2012-t6l megvaltozott az Szja tv. 29.
paragrafusa: a 78 szazalékos szabdly alkalmazdsat mar csak azon bevallds sorokra
tette lehet6vé, amelyeknél nem lehetséges a koltségelszamolas. Ezek az 1., 3., és 4.
bevallds sorok. Ezt a 1253-as kitoltési utmutatdja (142.oldal) is meger®Gsiti:

~Amennyiben a magdnszemély az 06ndllo tevékenységével 0bsszefiiggésben a
jovedelem megdllapitdsa sordn tételes kéltségelszamoldst, vagy a 10%-os
kéltséghanyad alkalmazdsat vdlasztja, (minden felmeriilt kéltsége elszamoltnak
minésiil), akkor nem alkalmazhatja a 78%-os szabdlyt.”

A NAV azonban most is belezavarodott a beteges céfolat-kényszerébe (34.oldal):

,Fontos! Abban az esetben, ha a 2012. addévben olyan 6ndlloé jévedelmet szerzett,
amely utdn On kételezett az egészségiigyi hozzdjdrulds (eho), illetve a szocidlis
hozzdjdruldsi addé (a térvényben tdrsadalombiztositdsi jarulékként, egészségiigyi
hozzdjdruldsként szerepel) megfizetésére és alkalmazhatja a 78%-os szabdlyt, akkor
azt a 7. sorban kell szerepeltetnie.”

Fontos: Mint a kit6ltési utmutaté a 142. oldalon helyesen megallapitja, nincs olyan
0nallo jovedelem 2012-ben, amelyik utan alkalmazni lehet a 78 szazalékos szabalyt.
Tehat sikerilt a NAV Bevallasi F6osztalydnak két olyan sort (7. és 13. sor) beiktatnia a

1253-as bevallasba, amelyiket senkinek sem kell (lehet) kitolteni! A kitdltési utmutato

(148.oldal) tartalmaz még egy szépen kredlt példat, ami szintén ramutat arra, hogy a
NAV a cafolat kedvéért nem riad vissza attdl sem, hogy sajat magat is cafolja:

»-. Igazolds alapjan Adozo Janos az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztdrtdl 2012.
november 10-én 635 000 forint nyugdij-szolgdltatdsnak nem mindsiil6 6sszeget vett
fel, amely egyéb jovedelemként (13. sor) addkdoteles.



Az ilyen bevétel tartalmazza a maganszemély altal fizetendd 27% ehot is. A példa
készit6je ennek megfelel6en kerek 6sszegbdl indult ki. 500 ezer forintra felszamitotta
a 27% ehot (135 ezer forint) és ezek Osszegét, a 635 ezer forintot adta meg a
példaban bevételként. A ,céfolat jegyében” a NAV-nak sikerllt a 1253-as
nyomtatvanykitéltében az 500 ezer forint jovedelmet 495 300 forintra kihoznia:

A 635 000 forint olyan egyéb jogcimen addkdteles kifizetés, amely utan Addzd Janos
koteles a 27%-0s egészségligyi hozzajarulds megfizetésére, ezért a kifizetett 6sszeg
78%-at kell a ,,b” oszlopba beirni, és a ,,d” oszlopban jévedelemként figyelembe venni,
azaz 495 300 forintot.”

Bar igy a 1253-as nyomtatvanykitolté a koltségvetés karara téved, de mit szamit ez,
ha cafolni kell.

2012-ben Varga Mihaly azt nyilatkozta, hogy minden id6k legbonyolultabb szja
bevalldsat toltotte ki. A miniszter a NAV baklovései miatt menteget6z6tt. Most
viszont mar torvényi lehetésége van a NAV szakmai hibdinak kijavitasara. Ha Varga
Mihdly (most mar az addpolitikaért felel6s miniszter) nem helyezi siirgésen szakmai
feligyelet ala az addhatdsdgot, akkor addszévivé szakmailag értékelhetetlen
cafolataival véglegesen lejaratja, és szakmailag hiteltelenné fogja tenni a NAV
allasfoglaldsait. Ezen az sem fog segiteni, ha a volt APEH-NAV munkatarsakat
befogadd cégek (pl. RSM DTM) és az addzdsi szakma segédmunkasait jelentd
addszakért6k lelkesen bdlogatnak a NAV dilettans szakmai hozzaszdlasaira,
cafolataira. A szakmai hitelességet az sem fokozza, hogy az addzasi szakmat lejaratd
onjelolt szakért6k ilyen titulusokat is hasznalnak, mint ,adomenedzser”.
Emlékeztetnék arra, hogy menedzser nyelven még a portast is ,lgyfélforgalmi
menedzser”-nek hivjak. Jegyezzilk meg: addzasi szakemberek az addétanacsadd és az
okleveles addszakért§ végzettségliek. Az 6sszes tobbi: addszakértd, adémenedzser,
adodpartner csak onjelolt szakértd. Szakmai megnyilvanuldsaik csak arra alkalmasak,
hogy lejarassak az addzasi szakma tekintélyét, megkarositsak a hozzajuk forduld
embereket.
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