Januartol kénye-kedve szerint allapithatja meg az eléviilési id6t az adéhatdsag?

Egy a jogbiztonsag szempontjabol aggadlyos javaslat keriilt a 2014-es adocsomag
151.§ -dba. A torvény szovege szerint 2014-t6l akar meg is szlinhet az eléviilési ido,
ha a NAV és a nyomozo hatosdg ugy gondolja.

Addszakértdi vélemények szerint a beterjesztett jové évi adétorvény valtozasok nem
tartalmaznak olyan valtozast, amelyik akar a maganszemélyek, akar a vallalkozasok
életét jelent6s mértékben befolyasolna. Ezzel szemben a T/12792-es szamon
benyuljtott torvényjavaslatnak van egy rendkivil aggalyos része. Ez igy szol:
151. § Az Art. 164. §-a a kovetkez6 (1c) bekezdéssel egésziil ki:

,(1c) Az ado megadllapitdsahoz valoé jog eléviilése az (1a)-(1b) pontok szerinti
biintetéeljards esetében a biintetéeljaras kezdé idépontjatol annak jogerds
befejezéséig nyugszik.”

Ez a jelentéktelennek tin6 valtozas azt eredményezheti, hogy az adéhatdsag 2014-t6l
kénye-kedve szerint hatarozhatnda meg az elévilési id6t, akar a végtelenségig is
kitolhatnd. Ehhez nem kell mast tennie, mint az 5 éves elévilési hataridé vége el6tt
blintet6 feljelentést tesz a folyamatban lévé addoligyben. A blintet6é hatdsag a
folyamatban 1évé addligyre hivatkozva a b(lintet§ eljardst az addigazgatasi eljards
befejezéséig felfliggeszti. Ett6l kezdve a NAV korlatlan idegig vizsgalddhatna. Az Art.
eljarasi hatarid6i sem biztositandnak védelmet, mert az eljarasi hatarid6k tullépése
miatt még nem helyeztek hatdlyon kivil addhatdsagi hatarozatot, mivel ezen
jogsértés az lgy érdemére nem hat ki. Még inkdbb aggalyos a 151.§ -hoz f(izott
részletes indoklas:

A jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint az eléviilés csak azokban az esetekben
Htolodik” ki a biintethetoség eléviiléséig, amikor a biinteté itélet jogerdre
emelkedése elétt még nem telt le az dltaldnos 6t éves adodjogi eléviilés idétartama.
Amennyiben azonban a birésdg az dltaldnos addjogi eléviilést kévetéen hozza meg
dontését, adodjogi _megqgdllapitdsra _mdr _nincs _lehetéséq. A Javaslat szerint
valamennyi olyan esetben, amikor adora, jarulékra, kéltségvetési tamogatdsra
csalast, koltségvetési csaldst, stb. kovettek el, akkor ezen magatartds adojogi
kévetkezményei (szankcioi) is megdllapithatoak legyenek akkor is, ha az dltaldnos
adojogi eléviilési idé madr eltelt, de az adott biincselekmény biintethetésége még
nem éviilt el.

Ez az indoklas azt sugallja, hogy adéhidny megallapitasa nélkil is meg lehet allapitani
addcsalast (szandékos adodelkeriilés), majd ezt kovetéen a jogerds blintetd eljarasi
hatdrozatra hivatkozva lehetne addjogi kovetkezményt megallapitani. Sajnos ez egy
|étezd téves blintetGjogi gyakorlat, Az Art. garancialis szabdlyai megkerulésével a NAV



altal felkért adduigyi végzettség nélkili adészakértd (pl. konyvvizsgald) allapitja meg
az elkovetési értéket. Ebben a szakvéleményben a konyvvizsgald hiteltelennek
mindsit példaul egy szamlat az adélevonasi jog tekintetében, lzletszer(inek, gazdasagi
tevékenységnek mindsit aukcids portdlon torténé értékesitést jogszabalyi
felhatalmazas nélkil. Ezzel a szakért6 jogszabalyi felhatalmazas nélkil hatdsagi
jogkort von el a NAV -tél. Adéhiany megadllapitdsara csak az addhatdsagnak van
torvényi felhatalmazasa az Adoézas rendjérél szold torvény keretein belll. Blntet6
birésag adoszakértdi véleményre hivatkozva nem allapithat meg adohianyt. Az
addcsalashoz a koltségvetésnek karosodnia kell. Az Art. keretein belil megdllapitott

adohianynak azon része minGsul addcsalasnak, amelyiknél a szandékossag

egyértelmiien bizonyithatd. Vétlenll ugyanis nem lehet elkdvetni addcsalast. A

blintetd eljarasban a NAV altal kirendelt igazsagligyi konyvszakért6é vagy addszakérté
feladata legfeljebb arra korlatozédhat, hogy meghatarozza a megdllapitott
addhianyon belil azt a részt, amelyiknél a szandékossag bizonyitott.

A szakért6k korében is rendet kellene tenni. A birdsdgok jelenleg nem tudnak
kiilonbséget tenni az igazsagligyi konyvszakérté és az igazsaglgyi ado- és
jarulékszakértd kozott. Nagyon leegyszer(Usitve a konyvszakért6 a Szamviteli torvényt
értelmezi, és az addjogszabalyokat alkalmazza, az add- és jarulékszakért§ az
addjogszabdlyokat értelmezi és a szamviteli torvény rendelkezéseit alkalmazza. Eppen
ezért meg kellene szintetni az atfedést a konyvszakért6k és az ado- és
jarulékszakért6k kozott. Ennek megoldasi mddja a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet
maodositasa. Ennek keretében hatalyon kivil kellene helyezni a 34.§ (1) bekezdését:

34. § [(1) A 10. szami melléklet 1. pontjaban megjelolt szakteriileten okleveles adészakértoi
szakképesités hianyaban a névjegyzékbe az veheto fel, aki a pénziigyminiszter altal kiadott,
adoszakértdi tevékenységre jogosito engedéllyel rendelkezik]

¢és a 10. szamu melléklet 1. ado és jarulék szakteriilet képesitési feltételei kozil torolni
kellene a: [b) addszakértdi tevékenységre jogositdo engedély megléte esetén egyetemi
vagy foiskolai szintii felsooktatasban alapképzésben szerzett végzettség]

Volt mar egy ilyen megitélésem szerint a jogbiztonsagot sérté torvénymaddositas, ami
észrevétlenlil dtment a Parlamenten: Art. 164.§ (13) bekezdés szerint az adod
megallapitasahoz vald jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik, ha az adéhatdsagi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte a felettes adohatdsag vagy a birdsag, és Uj eljarast
rendelt el. Nyilvanvald, hogy ilyen esetekben jogsértd volt az adéhatsagi hatarozat.
De akkor, miért a vétlen addzéval szemben allapit meg szankcidt a torvény az
elévilési id6 meghosszabbitasaval?
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