A beterjesztett addigazgatasi torvények tobb ponton is lehetové
teszik a NAV joggal valo6 visszaélését.

A nyari adodigazgatasi torvénytervezetekhez nyolc modositojavaslatot
nyujtottam be. Mindegyik kivétel nélkul az adohatdésag joggal vald visszaélés
lehet6ségenek korlatozasara iranyult. Csak két javaslatomat fogadta el a
jogalkotd. Most az el nem fogadottak kozil kettét emelek ki, melyek nem
kerlltek orvoslasra a T/17994, illetve a T/17995 térvényjavaslatban.

e az eléviilési id6 meghosszabbodasa az addéhatdésag jogsértése
esetén (Art. 203.§ (3) és (7) bekezdés).

e ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének szabalyozasa (Air.
83.§ (1) bekezdés).

Az adohatosag jogsértése miatt miért az adozot bunteti a jogalkoto?

A vitatott jogszabalyrészek igy szélnak a T/17994 torvényjavaslatban:

203.§ (3) Ha az adb6z6 az adbhatbésag hatarozata ellen kbzigazgatasi pert
inditott, a masodfoku adohatésagi hatarozat véglegessé valasatol a birdsag
hatarozatéanak jogerére emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig az ado megallapitasahoz valé jog eléviilése
nyugszik.

203.§ (7) Az addé megallapitasahoz valé jog eléviilése 12 hoénappal
meghosszabbodik egy alkalommal, ha

a) a felettes addhatosag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adbhatdsag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a NAV-ot
irdanyito miniszter felligyeleti intézkedés keretében, illetve

c) az adohatbésagi hatarozat ellen inditott kbzigazgatasi perben a birésag uj
eljaras lefolytatasat rendeli el.

Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszter korabban tobbszor ugy nyilatkozott,
hogy ,a NAV valamilyen formaban tartozzon felel6sséggel az (ligyek
elhuzédasaért és az esetleges sulyos hibakért”. Ehhez képest a
torvénytervezetben benne maradt, hogy ha a felettes addhatésag, vagy a
birésag jogsértés miatt megsemmisiti az adéhatésagi hatarozatot és uj eljarast
rendel el, akkor 12 hdénappal meghosszabbodik az elévulési id6. Teljesen
nyilvanvald, hogy ilyen esetekben az adéhatésag jogszabalysértést kovetett el.
Az elévilési id6 egy addzdi jogositvany, mely alapjan csak bizonyos idén beldl
lehet adohianyt terhére megallapitani. Erthetetlen, hogy a jogalkoté miért az
adozot bunteti és miért jutalmazza” az adodhatéosagot jogszabalyellenes
magatartasaért. Az Addzas rendjérdl szolo torvéeny ezen passzusa lehetbséget
ad a NAV-nak a joggal val6 visszaélésre. Ha véletlendl a felettes hatésag vagy



a bir6sag megsemmisiti a hatarozatot és uj eljarast rendel el, akkor az
adohatdsag az elkdvetett jogsértésért cserébe tobbletjogositvanyokat kap. Az
Uj eljarasban minden eljarasi hataridé megduplazédik. Ujra indul a 365 napos
objektiv hatarid6 is. Ez nincs O0sszhangban az eljarasok roviditését ceélzo
intézkedésekkel. Az elévllés szoritd tényez6 az adohatésag hatarid6
tullépésére. Ha ez nincs, akkor az addhatdsag tudatosan jogseérté hatarozatokat
hozhat még az elévilési hatarid6 szoritasdban is, mert a jogsértd
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése kovetkeztében semmilyen
joghatrany nem éri az adéhatésagot. A jogsértést az adohatdsag koveti el, az
ugyfél ezért ne legyen blntetve. Ez nem fér 6ssze a szolgaltaté adéhatésaggal.
Meg kell szuntetni az elévilési id6 meghosszabbitasat, ha a jogsértést az
addhatdsag koveti el.

A torvényjavaslat indoklasa még mindig az adozdkat hibaztatja.

T/17995. Altalénos indoklas: ,A hatélyos szabalyoknak megfelelen fennmarad
a fellebbezés lehetésége az adohatosag hatarozatai, végzeései ellen. Lényeges
valtozas azonban, hogy a fellebbezésben, illetve a fellebbezés alapjan indult
eljarasban a Toérvényjavaslat szerint nem lehet olyan uj tényt allitani, illetve
olyan uj bizonyitékot eléadni, amelyrél a fellebbezésre jogosultnak az elséfoku
dontés meghozatala el6tt tudomasa volt, azonban azt az adohatésag felhivasa
ellenére nem terjesztette elé. Az ellenérzések mielébbi lezarasaban ugyanis
az ado6zok sok esetben ellenérdekeltek. Minél jobban elhlzzak az eljarast,
minél késobb terjesztenek el6 érdemi bizonyitékokat — sok esetben mar
csak a birésagi eljarasban, melynek igy az adohatésag uj eljarasra
utasitaisa a kovetkezménye - annal téobb az esély a vizsgalt
adémegallapitasi idészak eléviilésére, amikor az adéhatésag mar nem
tehet megallapitast.”

A fellebbezésben elbterjeszthetd Uj tények, bizonyitékok kikliszobolése révén
okafogyotta valt az elévulési iddé adoz6 idéhuzasara hivatkozasa indokaval valé
meghosszabbitasa.

A korabban hangoztatott ,a NAV valamilyen formaban tartozzon felel6sséggel
az ligyek elhuzodasaért és az esetleges sulyos hibakért® allasponttal az lenne
0sszhangban, ha a torvénytervezetbdl teljes egészében torlésre keriilne az
Art 203.§ (7) bekezdése. A jogalkotd csak félmunkat végzett. Csak az adozokat
korlatozta az eljaras gyorsitasa erdekében, az adéhatésagot mar nem.

Mikor valok véglegessé a masodfoku adohatoésaqi hatarozat?

Az Art. 203.§ (3) bekezdésével kapcsolatban kialakult egy téves birdi
gyakorlatot. A birésagi eljarasban terjesztett bizonyitékoknak nem csak az uj
eljarasra utasitas lehet a kdvetkezménye, hanem az is, hogy az adéhatosag a
peres eljaras soran sajat hataskorben mdédositja a hatarozatat. Bar a per targya



ettdl kezdve a modositott hatarozat és egyértelmd, hogy az adohatésag sajat
hataskorben moddositasa a kozigazgatasi eljaras része, a kialakult birésagi
gyakorlat alapjan az elévlulés nyugvasat az alaphatarozat meghozatalatol
szamitjak.

A jogalkotonak korrigalnia kellene a nyilvanvaléan téves birdi gyakorlatot. Az
onkényes jogértelmezés a téves birdi gyakorlat kikiszdbolésére be kellene
iktatni egy ujabb bekezdést a hatarozat véglegessé valasanak egyértelmivé
tételére.

205.§ (3a) Ha a (3) bekezdésben emlitett alaphatarozat a peres eljaras alatt
az adohatésag altal médositasra keriil, akkor a hatarozat véglegessé
valasanak idépontja a médosité hatarozat szabalyszert kézlése idépontja.

Az addigazgatasi rendtartas felhatalmazasa alapjan a peres eljaras alatt
modositott hatarozat a kdzigazgatasi eljaras része, igy a modositott hatarozat
kézbesitése szamit a hatarozat véglegesség valasa id6pontjanak. Ettél
szamitando az elévulés nyugvasa. Ez a mddositas is az addhatdsag joggal valo
visszaélését korlatozna az lgyfélbarat adéhatdsagi koncepcidval dsszhangban.
Az adohatésag a jelenlegi Kuria altal jévahagyott joggyakorlata alapjan
tudatosan jogsérté hatarozatokat hozhat, hagyhat helyben. Ha az ad6zé nem
torédik bele, akkor a jelenlegi értelmezés szerint az adéhatdsag a peres eljaras
alatt szabadon modosithatja jogsérté hatarozatat. Nem tud érvényesulni az
elévulés hatarid6kre gyakorolt szoritdé hatasa sem.

A torvényjavaslat joqggal valdo visszaélést tesz Ilehetové az
adohatosag szamara ideiglenes biztositasi intézkedés keretében.

A joggal valé visszaélés lehetbségét még Tallai Andras NAV vezet6 is elismerte
az alabbi ugyben:

az adohatosag a megbizolevél atadasaval egyidejiileg ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendelb vegzest is atadott. Csak fél év mulva helyezte hatalyon
kivil harmadfokon a NAV Kobézponti Iranyitas Vezetdje (6167394397
iktatoszamu végzés). Indoklasa szerint ,az ellenbrzés soran az ideiglenes
biztositasi intézkedést megalapozd irat nem késziilt”.

Az adoétényallast és a megallapitott adéhianyt tartalmazé jegyzé6konyv
nélkil megalapozottan nem feltételezheté6 az érdemi dontésben
elrendelheté kotelezettség. Az ideiglenes Dbiztositasi intézkedést
0sszegszerlen is megalapoz6 irat az ellendrzést lezard jegyz6konyv. Ez
annyiban jelent tdbblet jogositvanyt az adéhatésag szamara, hogy a hatosagi
akaratot kifejez6 hatarozat kézbesitése elbtt, mar a jegyz6konyv birtokaban
ideiglenes biztositasi intézkedést tehet. A beterjesztett térvényjavaslat



normaszovege nincs 0sszhangban Tallai Andras allaspontjaval és a miniszteri
indoklassal sem, mely utébbi igy hangzik:

LAz ideiglenes biztositasi intézkedés korében a toérvényjavaslat
egyeértelmiivé teszi, hogy annak alkalmazasa nem fiigghet a hatésag
szabad mérlegelésétdl, arra csakis akkor van lehetéség, ha megalapozottan
feltételezheté, hogy az érdemi dbntésben elrendelheté kételezettség nem
teljesitesének a veszélye all fenn. Az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésre a doéntéshozatal el6tt kertil sor.”

Eppen az a baj, hogy a térvényjavaslat nem teszi egyértelmiivé, hogy

Mit jelent az, hogy ,megalapozottan feltételezhetb, hogy az érdemi déntésben
elrendelheté kételezettseg kesobbi teljesitése veszélyben van’

Mit jelent az ,erre okot ad6 koériilmények felmeriilése”.

Az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettséget legkorabban az
jegyzdkonyvbdl ismerhetjuk meg, ez jelentheti az ideiglenes biztositasi
intézkedés okirati alapjat.

Az Air. 83.§ (1) bekezdését akként kellene modositani, hogy az ,erre okot adé
koriilmények felmeriilése” helyett a norma szovegbe az ellenbrzést lezard
jegyzdkonyv kézbesitésetdl szovegrész kerulne.

Az itt ismertetett modositasok nélkul nem lehet Ugyfélbarat az adéhatésag. Az
egyertelml jogalkotéi szandék nélkul azonnal beindulnanak a NAV kreativ
jogértelmezései.

Angyal Jozsef okleveles adészakérté , +36-20-9429-386, www.angyalado.hu



http://www.angyalado.hu/

