A NAV megint felulbiralja a Kuriat. Mikor valik jogeréssé a
modositott masodfoku hatarozat?

Az addohatésagi ellendrzési eljarasok a kovetkezd sablon szerint zajlanak: A
revizorok a jegyz6kodnyvben allapitiak meg azt a maximalis adohianyt, amit
szeretnének megallapitani. Ez gyakran kdszdnd viszonyban sincs a hatalyos
adojogszabalyokkal. Minden azon mulik, mennyire kitart6 az ugyfél. Sokan
belefaradnak mar az ellenérzési eljarasba és az elséfoku hatarozattal
szemben mar nem fellebbeznek. Akik élnek fellebbezési jogukkal, azok
gyakran azzal szembesulnek, hogy a masodfoku adohatésag mintha nem is
létezne, helyben hagyjak az elséfoku hatarozatot. Korai az 6romuk azoknak,
akiknél megsemmisiti a masodfoku adéhatésag az elséfoku hatarozatot és uj
eljarast rendel el. Az esetek dontd tdbbségében ugyanis a masodfoku
adohatdsag ugy itéli meg, hogy nagyobb addéhianyt lehet megallapitani az Uj
eljarasban. A masodfoku joger6s hatarozattal szemben mar csak kevesen
fordulnak birésaghoz. Az adéhatésag gyakran még a birdésagi eljaras alatt is
védi a nyilvanvaléan jogsérté hatarozatot. Példaul a brutté 6sszegre szamitja
fel a NAV még egyszer az afat. llyen — laikusnak is — nyilvanvalo hibat is
koromszakadtaig véd a NAV a birésagon. Amikor mar nem tudja tovabb
védeni jogsértését a NAV (mert nem egy NAV-barat birét fogott ki), akkor
élnek azzal a kotelezettségukkel (Art. 135.§ (1) bekezdés), hogy észlelve a
hatarozat jogseérté voltat, a birosag dontését megel6zéen sajat hataskorben
modositjak a hatarozatot. Ez utdbbi viszont kihathat az elévulésre. Az Ad6zas
rendjérdl szold torvény szerint ugyanis az adé megallapitdsahoz valé jog
elévllése nyugszik a masodfoku hatarozat jogerére emelkedésétdl a birdsag
erdemi dontéseig. A kérdés, hogy mikortdl nyugszik az elévulés, ha a NAV a
peres eljaras alatt modositia az alap hatarozatot. Bar nyilvanvald, hogy
joghatast a médositast kovetéen csak a modositott hatarozat valthat ki, a NAV
ebben a viszonylag egyszer( kérdésben is ugy véli, hogy ,az eléviilés
nyugvasanak szamitasat a masodfoku hatarozat jogerére emelkedésétol
és nem pedig annak esetleges mddositasatdol kell szamitania.”
Ertelmezhetetlen jogi blédségnek kell minésitenem az addhatdsag tovabbi
érvelését az ilyen tgyekben: ,Azon kériilmény, hogy a jogerés masodfoku
hatarozat utébb barmely okbél (akar tobbszér is) modositasra kerdil,
kizarélag a hatarozatbdl eredé jogkovetkezmények valtozasat
eredményezi, azonban magara a hatarozat jogerejére és az eléviilésre
nézve semmilyen relevanciaval nem bir.”

Az alperesi jogértelmezést elfogadva, az lehet6séget adna a joggal vald
visszaélésre: a masodfoku addéhatésag az elévilés bekdvetkezte elbtt a
fellebbezés érdemi elbiradlasa nélkil hozhat egy megalapozatlan jogsérto
hatarozatot. Ha az addz6 a jogsért6 hatarozat birdsagi felulvizsgalatat kéri,
akkor az alperesi allaspont szerint a per soran az addhatdésag mindenféle
jogkovetkezmény nélkul szabadon modositgathatja a jogsérté hatarozatat. Az
itt leirtak nem fikcidk. Egy konkrét Ugyben a per soran torténd hatarozat
modositasra azeért kerult sor, mert az alperes hatarozataban tobbek kozott a
brutté 6sszeqre szamitotta fel méq eqyszer az afat, illetve ,elfelejtette”




csokkenteni az szja addéalapot az afaval. llyen sulyos tévedések esetén azt
kel mondani, hogy ez vagy szandékos tévedés, vagy szakmai
alkalmatlansagra vall. Ha szakmai alkalmatlansag, akkor az ilyen hatarozatok
alkalmasak az addéhatésag munkajaba vetett kdzbizalom megingatasara, tehat
ellentétes a kozjoval. A birésagnak a jogszabalyok értelmezésénél
figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28.§-aban foglaltakra is. A jozanésszel,
a kozjoval, erkoOlcsOs gazdasagos céllal is ellentétes lenne, ha a NAV
jogértelmezését fogadna el a Birésag, mely igy bocsanatos blinnek tekintené
a meggy6z6 erbvel nem rendelkezd, tudatosan jogserté hatarozat soron kivuli
meghozatalat az elévilési hataridd szoritdsa miatt. A mddosité hatarozat és
az alaphatarozat viszonyardl a Kuria korabban mar allast foglalt. Bar a NAV
jogalkalmazé és nem jogértelmezd szerv, mégis gondolkodas nélkul
feltlbiralja a Kuriat. A Kuria egy dontése indoklasaban ugyanis megallapitja:

A birésagi feliilvizsgalat soran az alaphatarozat és annak maddosito
hatarozata egyetlen egészet képez, joghatas kivaltasara a két hatarozat
csak egyiitt alkalmas. A birésag altal feliilvizsgalandé alap és modosito
hatarozat egységének megbontasa, a modosito hatarozat figyelmen Kiviil
hagyasa olyan sulyu eljarasjogi hiba, amely a jogerés itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezetett.”

A NAV semmibe véve a Kduria jogértelmezését, igy érvel: ,a birésag az
itéletében nem a modosité hatarozatot, hanem a modositassal érintett
alaphatarozatot vizsgalta felil. Ez nem is lehetne masképpen, hiszen a
felperes az alaphatarozattal szemben terjesztett elé6 keresetet, nem a
moédosité hatarozattal, igy értelemszeriien a birésag is csak a
modositassal érintett  alaphatarozat jogszeriiségérél dénthetett
itéletében’.

A NAV nemcsak a Kuria dontését, hanem a Polgari perrendtartas 337.§ (3)
bekezdéseét is felll akarja irni: ,A felperes a keresetét az uj kézigazgatasi
hatarozatra tekintettel megvaltoztathatja.”

A jogkdvetkezmény a hatarozat modositasatdl valtozik, mégpedig a mddositd
hatarozat joger6re emelkedésétdl. A hatarozat médositasaig az alaphatarozat
jogkovetkezményei hatalyosak, mig a moddositastdl az egységes egészet
képezd mdbdositott hatarozat jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A hatarozat
a kozléssel valik jogerbsse. Marpedig a modositd hatarozat kozlése késbbbi
idépontra esik, mint az alaphatarozaté.

Szinte értelmezhetetlen a NAV tovabbi gorcsolése a témaban: ,A jogrendszer
egyik alapelvét képezb jogbiztonsag elvébdl is az kbvetkezik, hogy egy
hatarozat jogerejének bekévetkeztét, mint jogi téenyt utobb nem irhatja
feliil és nem is befolyasolhatja azon koériilmény, hogy a hatarozat utobb
médositasra keriilt.” Ett6l az indoklastol egy els6éves joghallgatd a fejéhez
kap.



A modosité hatarozat nem az alaphatarozat jogereje bekdvetkeztét irja feldl.
Maga a NAV dont ugy ilyen esetekben, hogy a birdsag altal még el nem biralt
alaphatarozata jogsértd, ezért azt az Art. 135.§ alapjan mddositja.
Jogkovetkezmények szempontjabol a modositott hatarozat rendelkezéseit kell
végrehajtani, a modositd hatarozat jogerejének bekdvetkeztétol.

Jelenleg tdbb ilyen témaju per van folyamatban. A NAV nem hajlandé
elfogadni a kozvetett Kuria-dontéseket. Ezekben az Ugyekben is azzal
védekezik, hogy a Kuria dontése nem az elévlléssel kapcsolatos, tehat a per
szempontjabdl irrelevans. Pontosan ezért fontos adoélugyekben a kitartas. A
NAV raér. El6szor eléri a végrehajtas felfliggesztésének elutasitasat, majd ezt
kovetben nem érdekelt a per gyors befejezésében. Ezért gyakran el6fordul,
hogy a joger6s alaphatarozatot akar egy-két év elteltével modositja a peres
eljaras alatt a per elhuzédasa miatt. llyenkor az alaphatarozat mddositasa
miatt egy-két év is feléledhet az elévilés nyugvasabdl, igy jelentés dsszeg
eshet ki a megallapitott adéhianybdl.
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