Kuria dontés vagyonosodasi vizsgalatra: tényleg nem valtozott semmi?

A kézelmultban jelent meg a médiaban a hir, hogy a Kuria (volt Legfels6bb
Birdsdg) egy vagyonosoddsi vizsgdlat ligyben olyan déntést hozott, hogy
kélcsonnyujtds esetén a kolcsonnyujtot is vagyonosoddsi vizsgalat ala kell
vonni. A NAYV szovivdje erre reagalva azt nyilatkozta, hogy eddig is igy jartak
el, a Kuria megerésitette az adohatosag gyakorlatdat. A NAV szovivéje nem
mondott igazat! Jelenleg a vétlen kdélcsont igénybevevét biintetik,ha a
koélcsonnyujto nem adozott pénzbdl nyujtott kolcsont. A Kuria-dontés pedig
azt mondja ki, hogy a kévetkezmény — a NAV gyakorlatatol eltéréen - a
kélcsont nyujtonal kell, hogy jelentkezzen.

A vagyonosodasi vizsgdlatoknal nem csak a bevallott, hanem a nem bevallas
koteles bevételeket is vizsgdlnia kell az addhatdsagnak. llyen az Szja torvény 7.§
ala tartozo nem végleges jelleggel kapott bevételek, a kdlcsondk is. Az eddigi
NAV gyakorlat szerint, ha a vizsgalat ala vont maganszemély arra hivatkozott,
hogy kolcsont kapott egy maganszemélytdl, akkor el6szor is a kdlcsonnydjtas
tényét teljes bizonyitd erejd maganokirattal kellett igazolnia. Ezt kovet6en
igazolnia kell hitelt érdeml6en, hogy a pénz atadasa is megtortént. Ezt
kovet6en a NAV nyilatkozattételre szdlitja fel a kdlcsonnyujtott és kéri, hogy
nyilatkozatat hitelt érdeml§ okiratokkal tamassza ala. Ha a kolcsonnydjto
elismerte a teljes bizonyitdereji maganokiratban foglaltakat, megerdésitette,
elismerte a kolcsonnyujtas tényét, akkor a NAV még nem érte be ennyivel. Azt
is vizsgalta, hogy a kolcsonnyujténak lehetett-e addzott bevétele a kolcson
nyujtasahoz. Ha arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonnyujtdnak nem
lehetett addzott bevétele a kélcsonnyujtasahoz, akkor nem fogadta el a
kdlcsonnyujtas tényét és bevételként nem vette figyelembe a kolcsont
igénybevevonél. Ez azt eredményezhette, hogy ha valaki valéban kapott

kolcsont, de a kolcsonnyujtd ezt eltitkolt bevételbsl nyujtotta, akkor a

kovetkezmény a vétlen kolcsont kapo maganszemélyt terhelte. Kicsit sarkitva a

problémat: ha valaki szorult helyzetében egy uzsorastdl kapott kolcsont
jelent6s kamatra, de az addhatdsag az uzsordsnal azt allapitotta meg, hogy nem
lehetett addzott bevétele, akkor a forrashiany a vétlen félnél lett elszamolva és
nem annal, aki addzatlan bevételhez jutott, példaul uzsorakodlcsonokbél. Ebben
a témaban sziletett Kdria-dontés és nem hogy nem er@sitette meg az
addhatosagi gyakorlatot, hanem egyenesen jogsértének mindsitette. Ha a NAV



valdban alkalmazni fogja a napi gyakorlatdban a Kuria dontését, akkor nagyobb
sulya lesz a teljes bizonyitéerejli magadnokiratnak és nem a vétlen felet fogja
blntetni a NAV, mint oly sok esetben (példaul afa ligyekben afa levonasi jog
vitatasdval). Ha valaki (példaul az uzsoras) addzatlan bevételébdl ad kdlcsont és
az addhatdsag megallapitja, hogy a teljes bizonyitd erejl okirat hiteles, akkor az
addzatlan (eltitkolt) jovedelmet nem a kdlcsont igénybevevgjénél, hanem a
vizsgalat keretében. Sajnos a NAV kommunikacidja a szakember szemében
altaldaban nem hiteles. Gyakran olyan kitalalt példakat tar a nyilvdnossag elé,
amellyel szimpatiat akar kelteni a kozvéleményben tevékenysége irant. Jo
lenne, ha a kommunikacid6 nem lenne ennyire egyoldalld. Ezt probalja
el@segiteni ez az iras is.
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