Mi tortént a NAV Hatosagi Féosztalyokon? Dontson a birésag? (2011.08.08.)

Az adohatdsag egy-egy témara egy kozpontilag kidolgozott mddszert alkalmaz. Utana
egy egész apparatus all ra arra, hogy ezt a modszert tlizon - vizen at keresztil vigye.
Az ellendrzési eljarasban, illetve els6 fokon még az okleveles addszakértének sincs
esélye arra, hogy a kdzponti modszerben |évé hibat vagy hibas alkalmazast
kijavittassa. Az igazi szakmai érveket csak a fellebbezésben érdemes felvetni. Ezzel
kapcsolatban néhany éve még azt irtam: "jé eséllyel fellebbezhetiink". A Hatdsagi
F6osztalyon magas szinvonall szakmai munka folyt. Szinte valamennyi Gigyem
masodfokon érdemi elbiraldst nyert, a birésagi eljarasra mar nem volt sziikség. Am
kb. fél éve ¢driasi fordulat allt be a fellebbezések elbiralasban. Mintha eltlint volna a
szakértelem a NAV Hatdsagi F6osztalyardl. A fellebbezéseket érdemi szakmai indoklas
nélkul utasitjak el. Szinte minden ligyem birésagon végzédik. Nem hiteles persze, ha
ugy allitok ki elégtelen bizonyitvanyt a Hatdsagi F6osztaly munkajardl, hogy ezt
konkrétummal nem tamasztom ala.

Nézziik a konkrétumokat!

Tobbszor irtam mar az Gzletszer( ingd értékesitésrél. Szampélda: ha a maganszemély
1 millié forint bruttd bevételhez jut, akkor ebbdl az afa és az szja alapja 800 ezer
forint, az afa 6sszege 200 ezer forint. Vizsgaljunk meg harom parhuzamos jogerds
hatarozatot, melyek jelenleg birdsagi szakaszban vannak. Legyenek ezek az ligyek , A”,
,B” és ,C".

Az ,A” és ,B” ligyben,, az addhatdsdg az afat is tartalmazoé bruttd 1 millié bevételt
tekintette az szja alapjanak. A 2011. janudri targyalasra benyujtott okleveles
addszakértGi vélemény alapjan az addhatdsag a birdsag el6tt nyilatkozatban ismerte
el tévedését. Azt kérte a birdsagtodl, hogy a birdsag itéletével mddositsa a jogerds
hatdrozatot. Erre adott valaszaban felperes rogzitette, hogy az adéhatdsag kérése
jogszer(tlen: ha ugyanis az adohatdsag észleli, hogy a birdsag altal el nem biralt
hatdrozata jogsért6, akkor médositania kell (!) hatdrozatat. E kdrben a toérvény nem
biztosit mérlegelés jogot az adéhatdsag szamara.

A ,,C” Ggyben a hiba elismerését kovette a birdsagi targyalas. Abban az ligyben
helyesen az afaval csokkentett — a példanal maradva - 800 ezer forintot tekintette
szja alapnak az ellendrzési eljarasban az addhatdsag. A Hatésagi F6osztaly (mdsodfok)
azonban megzavarodott. Egy héttel a targyalas el6tt mddositotta a hatarozatot és
még egyszer levonta az afat a bevételbdl. Csak 600 ezer forintot tekintett szja alapnak
az 1 millios bevételbdl.



A ,B” ligyben a joger8s hatarozat csak az szja —ra és a szazalékos eho -ra vonatkozott.
Az 4fa adonemben utdlag sziiletett els6fokd hatdrozat (,,D” Ggy). Ez a 800 ezer forint
addalapra 200 ezer afat allapitott meg. Az ,,A” ligyben feltart hibara hivatkozva a
fellebbezésben jeleztiik, hogy az afa megallapitasaval a birdsag el6tt folyamatban
lévé ,,B” ligyben a jogerds hatarozat utdlag jogsértévé valik, ezért az addhatdsagnak
modositania kell a birdsag altal még el nem biralt Gigyet. A Hatdsagi F6osztaly megint
nagyot alkotott. A jogorvoslati eljaras keretében médositotta az els6foku hatarozat
megallapitasat: szamszaki hibara hivatkozva a brutté dsszegre (1 millié forintra)

|I’

,emelte fel” az afa alapjat és erre szamitotta fel a 25 szazalék afat. igy két legyet (itott
egy csapasra. gy nem lesz jogsértd a birdsag elStt folyamatban 1évé ,B” ligy, és még
az afa hidnyt is sikeriilt megemelni 200 ezer forintrdl 250 ezer forintra. Az, hogy ez
kdszond viszonyban sincs az afa torvénnyel, mert igy kétszer szamolta el az afat, az

cseppet sem zavarta a Hatdsag F6osztalyt. Indoklasdban leirta: a bevétel bruttd

Osszege megegyezik az afa alapjaval (?!).

Erdekesség az ,A” és a ,,B” (igyben, hogy miutdn kideriilt az adéhatdsag szakmai
tévedése, blintetd feljelentést tett ismeretlen tettes ellen addcsalas megalapozott
gyanujaval (?!). Els6sorban szakmailag akarom értékelni az tigyet, de azért érdekes
lenne megvizsgalni blintet6 jogi szempontbdl a,,D” ligyet. Tortént-e hivatali
visszaélés? Szandékosan jogtalan hatranyban akarja-e részesiteni az adéhatdsag
dolgozdja a maganszemélyt az elsé foku hatdrozat médositasaval?

Folytassuk a Hatdsagi F6osztaly ,bl6édségeit”. Az ,,E” Ggyben lzletszerlség esetén az
addhatdsag alldaspontja: Ha fizetendd afardl van szé, akkor a maganszemély afa
addalany, de ha levonhat¢ afarél van sz6, akkor nem afa adéalany. Ezt a megallapitast
olyan magdnszemélyek esetében teszi az adéhatdsdg, amikor adéhatdsdghoz be nem
jelentett tevékenységet (lzletszer(i ingd értékesitést) végez a maganszemély. A
szankciét a torvény egyértelmlien meghatdrozza: dtlagadot kell meghatarozni.
Nézziik a masodfoku addhatdsag indoklasat:

LAz dtlagaddra vonatkozo hivatkozds szintén nem fogadhato el és nem is
alkalmazhato jelen esetben, mivel nem dlinak fenn a térvényi feltételei. Az dtlagado
megdllapitdsdhoz ugyanis elengedhetetleniil sziikséges, hogy adozo olyan
tevékenységet végezzen, amelyet nem jelentett be az adohatdsdgnak, azonban jelen
ténydlldas alapjan nem errél van szo, ...”

A tényallas alapjan egyértelmd, hogy a maganszemély olyan tevékenységet végez,
amelyet nem jelentett be az adéhatdsaghoz. Azt, hogy akkor mirél is van szo, azt mar
nem tartalmazza az indoklas, pedig torvény irja el6 az indoklasi kotelezettséget.



Az ,F” Gigyben a masodfoku addohatdsag addzo javara megvaltoztatta az adéhianyt,
am azt nem bontotta meg a térvénynek megfelelSen bevallasi idészakonként. igy a
hatarozat rendelkezd részébdl nem lehetett megallapitani, hogy az afa adénem
tekintetében elévilt id6re (2005. I-1ll. negyedév) is tesz megallapitast a jogerds
hatarozat.

A ,,G” Ugyben a masodfoku addhatdsag adozo terhére megvaltoztatta az adéhianyt.
Mégpedig ugy, hogy tobb mint kétszeresére emelte fel. Ebben az Gigyben a
maganszemélyt vagyonosoddsi vizsgdlat (becslési eljards) ala vontak. Epitkezett,
épitési koltségeit szamlaval igazolta, melyet elfogadott az APEH-NAV az ellenbrzési
eljarasban, az els6foku hatarozatban és a masodfoku eljarasban, mely Uj eljarast
rendelt el mas indokkal. A megismételt eljarasban is elfogadta a szamlaval igazolt
épitési koltségeket az APEH-NAV az ellenérzési eljarasban, az elsé6foku hatarozataban.
Ezt valtoztatta meg az addz6 terhére a masodfoku hatarozat olyan indokkal, hogy
szerinte a szamlak nem a teljes épitési koltségét tartalmazzak, ezért a szamlaval
igazolt 8 millids épitési koltséget ,hasra tGtéssel” 19 millidban (!!!) hatarozta meg. A
yhasra ités” azt jelentette, hogy az addhatdsag altal feldllitott készpénzforgalmi
mérlegben a maganszemélynek 2005 végén jelentés plusz forrasa volt. A masodfoku
adhatdsdg arra hivatkozva, hogy szerinte a maganszemély elkoltotte a pénzét az
épitkezésre: ,2006. évi nyité egyenlegét nulla forintban hatdrozom meg”. Vizsgalt
id&szakon beliil az adéhatdsagnak nincs joga dnkényesen belenyulni a bevételek és
kiadasok koveteztében megallapitott egyenlegbe. De ez ligyben egy sokkal sulyosabb
szakmai hibat is vétett a Hatdsagi F6osztaly: megszegte a sulyosbitdsi tilalmat.

Art. 142.§ (1) bekezdés: ,Ha a kordbbi ellenérzés eredményeként hatdrozatot hoztak,
a hatdrozat jogerére emelkedésétdl (...) szamitott egy éven tul olyan uj hatdrozat,
amely az adokételezettséget, az ado alapjat, az adé 6sszegét az adozo terhére
vdltoztatja meg, még akkor sem hozhatd, ha az alapeljdrdasban hozott hatdrozatot a
felettes adohatosdg megsemmisitette, és uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte el...”

A Hatdsdagi F6osztaly ,hidnyos” szakmai munkajardl sz6l6 eseteket szinte vég nélkil
lehetne folytatni. Most kizdrélag olyan ligyeket ismertetek, melyek 2011-esek.

Végezetll dlljon itt egy olyan ligy, amelyikben a Hatdsagi F6osztaly mar a Legfelsébb
Birdsag allaspontjat biralja felll sajat hataskérben. Ebben a ,,H” ligyben a birdsag
el6tt terjesztett el tovabbi okirati bizonyitékot a felperes. Tanulsagos a birdsagi
itélet indoklasaban idézett Legfels6bb Birdsagi allaspont:

,A Legfelsébb Birosag dllaspontja szerint az olyan tényt, amely a hatdésag
rendelkezésére nem dllt a hatdarozat meghozataldanak idépontjakor, de objektive



létezett (annak ellenére, hogy a hatdsdg a tényadlldst tisztdzta) nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, azt figyelembe kell venni.”

A birdsag hatalyon kivil helyezte az APEH-NAV hatarozatat. A megismételt eljarasban
maganszemély Uj tényt, bizonyitékot terjesztett el6. A NAV a masodfoku
hatarozataban nem biralta el az Uj tény, kortlményt, hanem sajat maga adott fogalmi
meghatarozast, figyelmen kivil hagyva az U] eljarast elrendel6 birdsagi itélet
indoklasat (pedig ez kotelez6 (!) az addhatdsagra nézve):

,Uj ténynek, kériilménynek akkor mindsiil az adott eljdrdsi szakaszban utdlag
becsatolt iratanyag, ha az addzo ezt megel6zéen ezekrél nem tudott, vagy nem
tudhatott. Az uj tény nem tovadbbi bizonyitékot jelent, hanem egy olyan mindségi
kategdria, amely szerint az utobb becsatolt bizonyiték korabban nem dllt, vagy nem
dllhatott az adozo rendelkezésére, arrol nem tudhatott, vagy johiszemi eljdrdsa sordn
nem tudhatott.

Az adbéhatdsag a fellebbezési eljarasban torvényi felhatalmazas alapjan benydjtott
okirati bizonyitékokat mindsitette igy. Az adéhatdsag nemcsak a torvény szovegével,
de a Legfels6bb Birdsag Kozigazgatdsi Kollégiumi véleményével is
szembehelyezkedett sajat fogalmi meghatarozasaval.

A felsorolt ligyek kozos jellemzéje, hogy valamennyi birdsagi szakaszban van.
Tobbségik mar az 0j eljarasi szabdalyok szerint targyaldson kiviil lesznek elbiralva.
Ezekben a keresetlevélhez mar részletes okleveles addszakért6i szakvélemény is
mellékelve lett, igazodva az Uj targyaldson kivili elbirdlasi rendhez.

Erdekes 6sznek néziink elébe. A tét az adéhatdsag vagy a birdsagok szakmai hitele. Az
els6 dontés a Pest Megyei Birdsagon szeptember 12-én lesz a ,,C” Ggyben.

Angyal Jozsef okleveles ad6szakérto



