Uniods jogot sértenek az 0j tervezett adok! (2012.04.21.)

Internetes portalok tényként kozolték a legujabb otletrdl, a telefon, internet adérél, hogy
ezek nem sértenek unios jogot. Az eddigi agazati (banki, telekom) kiilonaddék kdzvetlen adok
voltak. A kdzvetlen addk kivetése tagallami hataskor. A telekom addval szemben az unids
kifogas az volt, hogy az ebbdl szarmazo bevétel a kozponti kdltségvetés része. Azzal, hogy a
tervek szerint forgalmi addva alakitja at a kormdny a telekom adot, nem azt jelenti, hogy
nem sért unids jogszabalyt. Az unié forgalmi adé irdnyelvével fog ltkdzni. Kozvetett addva
valna, ami a végfelhasznaldt terhelné. Egy kategoridba kerllne a tranzakcids forgalmi adéval.

Az eurdpai unio jellemzGje az egységes belsé piac. Alapelv a termékek és szolgaltatasok
szabad dramldsa. Eppen ezért a forgalmi addk bevezetése nem tagallami hataskor. Az
egységes belsé piac |étrehozasara irdnyuld cél megvaldsitdsanak eléfeltétele a forgalmi
addkra vonatkozo olyan jogszabdlyok alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjak a
verseny feltételeit, és nem akadalyozzdk az druk és a szolgdltatdsok szabad mozgdsdat. A
forgalmi addkat az unié a tagallamok megegyezése alapjan egységesen szabalyozza. A kdz06s
forgalmi add rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie. A hasonlo
termékekre és szolgdltatdsokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni. Ellentétes az unids
joggal minden olyan forgalmi add, ami nem felel meg az uniés afa irdnyelvnek. Az eurépai
unién belil csak egy forgalmi add lehet. A tranzakcids forgalmi adéval kapcsolatosan az afa
direktiva egyértelm(ien leszogezi, hogy a tagallamok mentesitik az adé azon iigyleteket,
beleértve a kézvetitést is, amelyek betétre, folyoszamldra, fizetésre, atutaldsra,
kévetelésre, csekkre és egyéb dtruhdzhato értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kévetelésbehajtdst. Szakmailag értékelhetetlenek azok a vélemények, amelyek tervezett
valtoztatdsokrol (Tobin add) beszélnek. Ezek hatdlybalépéséhez ugyanis nem elszigetelt
tagdllami kezdeményezésekre, hanem kéz6s megegyezésre van sziikség.

A tervezett Uj addk egyértelm(ien forgalmi adék. Csak a magyar terminoldgia hivja az unids
forgalmi adot ,,altaldanos” forgalmi addnak. Ezért hiteltelen Vamosi-Nagy Szabolcs érvelése,
hogy azért nem sértenek unids jogot, mert a tervezett adé ,,Nem dltaldnos, mert csak egy
teriiletre vetik ki, és nem lehet levonni az addt, ezért nem lesz sziikség Briisszel
hozzdjdruldsdara” [Népszabadsag 2012.aprilis 14.].

Az unid szabdlyai szerint a forgalmi értékadd csak hozzdadott érték adé lehet. Tehat ha egy
forgalmi add a levonasi jog korlatozasaval halmozddast enged meg, akkor az egyértelmiien
ellentétes az unids szabalyozdassal. Ha elfogadnank Vamosi-Nagy Szabolcs hibds érvelését,
akkor elég lenne az afat kettébontani termékforgalmi adéra és szolgaltatas forgalmi adéra.
igy kiilon-kiilon nem lennének altalanosak. A termékforgalmi adé nem vonatkozna a
szolgaltatasokra és a szolgaltatasokra vonatkozé add nem vonatkozna a termékekre. Ha
ezzel egyidejlileg megsziintetnénk az addlevonasi jogot is, akkor ezek a forgalmi addk nem
lennének hozzaadott érték addk sem. Mivel igy mar nem, sértenének unids jogot, be lehetne
vezetni az 6tkulcsos termékforgalmi és az 6tkulcsos szolgaltatasforgalmi adoét is addlevonasi
jog nélkil. Azt hiszem, a hililyeségnek is van hatara. A hatart szerencsére az unios tagsag
jelenti.
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