Végérvényesen kiderilt: a Kuria-birok szakmailag alkalmatlanok adéiigyek
elbiralasara. Be kellene engedni végre a szakértelmet a targyaldterembe.

A birdk évek o6ta sajat tudatlansaguk foglyai azzal, hogy az okleveles addszakérték
specialis addzasi szakértelmét kizarjak a targyaldterembdl. Az eddigi alkalmatlansagi
bizonyitvanyok:

e Afa Ugyekben az Eurdpai Unid Birdsaganak kellett kimondania, hogy az
addéhatdsdg és a birdsagok az afa levonas jogsérté korlatozasaval téves
nemzeti gyakorlatot folytatnak.

e Az aukcids portalokon folytatott internetes kereskedelem korében a Kuria
jogegységi dontésében az 3altaldnos jogelvekbdl azt vezette le, hogy harom
feltétel egylittesen akkor is teljesil, ha ebbél kett6 nem teljesiil.

e Elengedett kovetelés (tagi hitel) esetében — ami a Szamviteli torvény szerint
rendkivili bevétel - tévesen vagyonszerzési illetéket allapitanak meg.

e A vagyonosodasi vizsgalatokban a Kuria kordabban helytallénak mindsitette a
jogszabalyi alapok nélkiili készpénz-egyenleg modszert.

Nemrég tette kozzé 0sszefoglald jelentését a vagyonosodasi vizsgalatokra Dr. Lomnici
Zoltan vezetésével alakult jogelemz6 csoport. A jogelemzé csoportban olyan birék
vettek részt, akik tobbséglikben sajat munkajukat biraltak el és megdllapitottdk, hogy
remekil dolgoztak. A szakmai ellenvetések alapjan még sajat munkajuk elbiralasaba is
belezavarodtak. A javasolt torvénymoddositasok a teljes hozzd nem értésrél, a
jogszabdlyismeret hidnyossagairdl tanuskodnak. Az alabbiakban az 06sszegzé
vélemény legnagyobb baklovéséit tarom fel, melybdl kideril, hogy az addligyekben
itélkez6 birdknak halvany fogalma sincs a jogszabalyi hattérr6l. A NAV gyakorlatat
tekintik iranymutatonak. Még csak gondolkodni sem akarnak.

Létezik-e egyaltalan ,becslési eljaras” ellen6rzési forma?

llyen ellendrzés nincs. Ami van: személyi jovedelemadé bevallas utdlagos ellenérzése.
Ez alakulhat at személyi jovedelemadé ellen6rzésen belll becslési eljarassa. Mig az
Szja ellen6rzés egy jovedelem ellendrzés, addig a becslési eljaras , Bevétel-Kiadds”
vizsgalat. Tehat nem a becslési eljarasrdél kell tajékoztatni a maganszemélyt, hanem
arrol, hogy az adohatdsag nem a jovedelmeit vizsgdlja, hanem a vagyongyarapodasat
(bevételeit és a kiadasait). Példa: ha valaki vasarolt egy gépkocsit a vizsgdlt id6szak
el6tt 5 millié forintért és azt a vizsgalt idészakon belil eladta 4 millié forintért, akkor
ezen ligyletbdl jovedelme nem keletkezett, bevallani sem kellett, tehat nem targya a
személyi jovedelemadd ellenérzésnek. Am ha az addéhatdésdg a maganszemély
vagyongyarapodadsat is vizsgdlni kivanja, akkor elengedhetetlen a bevétel-kiadasokrol
valé ,vagyon-nyilatkozat” tételre felhivds. Az ugynevezett ,vagyonosoddsi
vizsgalatrél” a vagyon-nyilatkozatbdl szerez tudomast a maganszemély. Ezt tévesen




nevezi teljességi nyilatkozatnak a jogelemzd6-csoport. A teljességi nyilatkozat egy
olyan nyilatkozat, amelyben az Ugyfél arrdl nyilatkozik, hogy valamennyi
rendelkezésére alld iratot atadta az addhatdsagnak. A vagyon-nyilatkozati kérddiv
sziikségessége az Art 109. § (1) bekezdésbdl kovetkezik. Tévesen és jogszabaly
ellenesen szerepel tobb Kuaria itéletben, hogy ,6nmagdban az adohatdsdg
rendelkezésére dllo adatok megalapozzdk a becslés jogalapjat”. Miutan a becslés
jogalapjanak fennallasdahoz a nem adodkoteles bevételeket is figyelembe kell venni
(lasd olcsdbban eladott gépkocsi bevétele, kapott kolcson), ezért az addhatdsag a
maganszemély nyilatkoztatasa nélkiil nem kezdhet bele a becslés jogalapjanak
vizsgalataba.

Szakmai siiletlenségeket tartalmaz az ,,Osszegz6 vélemény”

Az 0Osszegz0 véleménybe bekeriilt egy olyan szdovegrész, amibdl a hozzaértd
egyértelmiien megéllapithatja, hogy a Kuria-birék addszakmailag képzetlenek. Ezzel a
vélemény résszel tamasztja ala a jogelemzd csoport, hogy a Kuria-birék az alapveté
jogszabalyi kornyezettel sincsenek tisztaban. Arra lustdk, hogy egyaltalan elolvassak a
hatdlyban 1évé jogszabalyokat. Ezért sziilethetett meg az aldbbi siiletlenségek
tomkelegét tartalmazo vélemény:

A vizsgalatot végzé Joggyakorlat-elemzé Csoport allaspontja szerint térvényben
kellene rogziteni, hogy az un. teljességi nyilatkozat alkalmazdsdra az ellendrzés mely
szakaszaban keriilhet sor, teljesitése kotelezo-e vagy sem, ha igen milyen hatdarido
alatt, az beszamit-e vagy sem az ellendrzés hatdridejébe, és azt is, hogy elmulasztasa
jar-e, ha igen akkor milyen jogkivetkezménnyel. Ilyen tartalmu rendelkezések
megalkotasat indokolna az is, hogy a hatalyos jogszabalyok értelmében az adozotol
csak hitelt érdemls adatok fogadhatok el a becsléssel megallapitott adoalaptol valo
eltéres igazolasara (...) Célszerii egy olyan szabdly megalkotdsa lenne, amely
kizarna az un. teljességi nyilatkozat tételét az ellendrzési eljardas megkezdésekor. Az
irasbeli nyilatkozat megtételére — az ellendrzés iddtartamaba nem szamito — legalabb
30 napos hataridot lenne sziikséges biztositani.”

A Kdria-birdknak halvany fogalmuk sincs a vagyonosodasi vizsgdlatok eljardsi
szakaszairdl. Négy eljarasi szakaszra bomlik ugyanis a vagyonosodasi vizsgalat.

l. Tényallas tisztazas

Il. Becslés feltételeinek vizsgdlata

[l. Becslési médszer kivalasztasa, becslés

V. Becsult addalaptdl valé eltérés kimenté bizonyitdsa.

Nem kell torvénybe rogziteni, hogy a vagyon-nyilatkozatra melyik eljarasi szakaszban
kerlilhet sor. Az Art 109.§ (1) bekezdése alapjan az I. eljardsi szakaszban, a tényallas
tisztazas keretében kell alkalmazni. A ,Bevétel-Kiadas” vagyon-nyilatkozat hidnydban
az adéhatdsag nem tudja vizsgalnia a becslés jogalapjat.




A Kduria-birék mintha nem ismernék a Ket 51.§ (1) bekezdésben foglaltakat: a
maganszemélynek sajat Ggyében nyilatkozatételi joga és nem kotelezettsége van! A
nyilatkozat maganszemély altali elmulasztasanak jogkovetkezménye is egyértelm(: az
adohatosag a rendelkezésére allé adatok alapjan donti el, hogy fennall-e a becslés
jogalapja. Tehat a maganszemélynek elemi érdeke, hogy a tényallds tisztdzasi
szakaszban nyilatkozzon a nem addkoteles bevételeirdl, példaul kapott kdlcsdn.
Ennek kdvetkeztében elképesztd siletlenség a jogelemz6 csoport véleménye:

.Célszerii egy olyan szabaly megalkotdsa lenne, amely kizdarna az un. teljességi
nyilatkozat tételét az ellenorzési eljaras megkezdésekor.”

Ezzel a Kdria-birék megvonnak a maganszemély jogat attdl, hogy nem addkoteles
bevételeirél a becslés feltételeinek vizsgalata el6tt nyilatkozhasson, amikor még nincs
forditott bizonyitasi teher. Valéjaban az eddigi — e korben helyes — NAV gyakorlattal
szemben jogsértésre buzditjak a Kuria-birdk az addhatdsagot. A nyilatkozattételre
felhivas ugyanis az Art. 109.§ (1) bekezdésbdl kovetkez6 torvényi kotelezettsége a
NAV-nak. Ha torvénymoddositasban gondolkodunk, akkor azt kellene térvénybe
iktatni, hogy a vagyonnyilatkozat széban nem kérhetd, csak irdsban. A teljességi
nyilatkozat kifejezés azért is téves, mert a maganszemély nem koételes valamennyi
NAV altal feltett kérdésre valaszolni. Nyugodtan ,szemezgethet” a kérdések kozil. A
maganszemély érdeke minél tobb bevételrél nyilatkozzon, mig az adéhatésag érdeke
a minél tobb kiadas feltarasa.

A tényallas tisztdzasi szakaszban az addzd kérheti az ellenérzési cselekmények 60
napig torténdé sziinetelését. Ennek indoka, hogy ,az adozotol csak hitelt érdemlo
adatok fogadhatok el” (okirati aldtamasztds). Ennek kovetkeztében a jogelemzd
csoport nyilt kapukat donget. Nem kell 30 napos hataridét térvénybe iktatni, ha mar
van 60 napos hatariddé. Inkdbb arra a jogsérté addhatdsagi gyakorlatra kellett volna
reagalni a Kdridnak, hogy a NAV a vagyon-nyilatkozatot nem a ,bevallds ellenérzése”
keretében kéri, hanem egy ezt megel6z6 eljdrasban, az ,egyes adokételezettségek
ellenérzése” eljarasban: ebben valdban nem illeti meg a maganszemélyt a 60 napos
halasztds. A vagyonnyilatkozat az ,Egyes addkételezettséqg ellendrzése” eljarasban
valdjaban kakukktojas, mert ebben az eljarasban jovedelem ellendrzés torténik, mig a
vagyonosodasi vizsgdlat keretében bevétel-kiadas ellenérzés. Valdjaban ezzel a
megoldassal a NAV jogsért6 moddon korldtozza a maganszemély 60 napos
nyilatkozattételi jogdt. Nem jogszabdlyvaltozasra lenne sziikség, hanem arra, hogy a
Kuria-birdk tiszteletben tartsak a hatalyos jogszabdlyokat és ne sértsék meg
folyamatosan Magyarorszag Alaptorvényét azzal, hogy jogszaballyal ellentétes
kotelez6 magatartasi szabalyt alkotnak.

LAz idosoros  pénzforgalmi  kimutatdis mellett a valoszinisitett adoalap
megadllapitasara alkalmas mds modszerek is létezhetnek, azonban ilyen kidolgozott
modszer alkalmazasa a vizsgalt gyakorlatban nem meriilt fel.”



Tehat a jogelemz6 csoport szerint fel sem meriilt a térvényi mddszer (Szja. tv. 5.
szamu melléklet, Pénztarkdnyv-modell) alkalmazdasa (?!). T6bb ligyemben is okleveles
addszakért6 véleményben részletesen felvazoltan az idésoros pénzforgalmi mérleg
lehetséges egzakt modelljeit és a vagyonosodasi vizsgalat négy eljarasi szakaszat.
Valészinlleg azért nem talalkoztak ezzel a Kuria-birék, mert az okleveles addszakérté
altal készitett szakvéleményt el sem merik olvasni. Roégton kiderilne szakmai
alulképzettségik, téves itélkezési gyakorlatuk. Fejiket homokba dugjak, és azzal
védekeznek, hogy az addjogszabalyok értelmezése jogkérdés. Ez nem igy van. Egy
jogasznak 3 évet kellene tanulnia ahhoz, hogy okleveles addszakért6 képzettséget
szerezzen. En nem azt kérem, hogy tanuljanak a birdk, képezzék magukat, hanem
pusztan annyit, hogy ne zarjak ki a szakértelmet a tdrgyaldé terembdl. Akkor nem
kerilt volna bele az 6sszefoglalé anyagba ilyen mondat:

»Egy ténylegesen felmeriilt kiadas fedezeteként csak a ténylegesen rendelkezésre dllo
és erre forditott pénzosszeg veheté szamba, a bankszamlan [évé osszeg csak akkor
szolgalhat fedezetként, ha azt az adozo felvette és az adott kiadasra forraskeént
ténylegesen felhasznalta. Ha a kiadasok készpénzalapuak voltak, akkor a bankszamlan
lévo oOsszeg figyelembe vételére nincsen lehetoség. A bankszamlara eszkozolt
befizetések az adozo kiaddasanak mindsiilnek, a bankszamlardl torténd felvételek
pedig bevételnek tekintendok .

Sz6 sem esik a jogszabalyi hattérr6l. Nem véletlenil, mert a _készpénz-egyenleg
modszernek nincsenek jogszabadlyi alapjai. A készpénz-egyenleg mddszer fiktiv
forrashidny megallapitasra alkalmas. Nézziink erre egy példat:

A hazaspdrnak kozos bankszamlaja van. A férj bankszamlajara érkezik az addzott
fizetése. Ezt a feleség veszi fel a k6zos bankszamlardl, majd — annak elkoltése nélkil —
a férj fizeti vissza a kozO0s bankszamldra. A Kudria 3ltal jovahagyott térvénytelen
madszer alapjan a férj személyi jovedelemadd torvény szerinti jovedelme a feleség
bevétele és a férj kiadasa.

Talan mégsem az elmult évek téves, jogszabalyellenes birsagi gyakorlatat kellene
elemezni, hanem a hatalyos jogszabalyokat. Adott a megoldas arra, hogy a birdk
beengedjék a szakértelmet a targyalé terembe: az igazsagligyi ado- és
jarulékszakérték kozial torolni  kellene a csak addszakérté igazolvannyal
rendelkezbket. Ett6l kezdve szakkérdéssé valhatna az addjogszabalyok értelmezése.
Persze ekkor a Kdria-birék mdar nem sajat itéleteikben gyonyorkodnének, hanem az
addszakmai vélemények és a jogszabalyok is teret kapnanak.
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