Visszamendleges illetékkiszabas: a NAV birsagol, az RSM DTM
tanacsado cég a nyilvanossag elott indokol?!

Megkerestek az elsé visszamendleges illetékkiszabas iiggyel. Egy magdnszemély
testvérének 2012. decemberében utalt egy nagyobb oOsszeget. Az illetékmentes
ajadndékozasrol 2013-ban tett bejelentést a NAV-nak. A NAV fizetési meghagyast
bocsatott ki 18%-os illetékfizetési kotelezettségrél. A fizetési meghagyas semmilyen
indoklast, jogszabdlyi hivatkozast nem tartalmaz arra vonatkozoan, miért szabta ki
az illetéket az adohatosdg az illetékmentes ajandékozdsra.

Egy hénappal ezel6tt megirtam, hogy a NAV az RSM DTM tanacsado cégen keresztil
egy téves jogértelmezést szivarogtatott ki: akar tobb évre visszamendlegesen is 18%
ajandékozasi illetékkel sujthatd az, aki a bankszamlara utalt pénzosszeg
ajandékozdasat nem jelentette be 2012. december 31-ig. Mar akkor jeleztem, hogy
ezzel valdjaban a NAV a végtorlesztésre csaladi segitséggel 6sszeszedett pénzt akarja

utdlag megaddztatni. A NAV (magyar hangja Fajcsak Gabor) a kiszivarogtatassal azt

akarta elérni, hogy utdélagos illetékkiszabas esetén a maganszemélyek ne éljenek
jogorvoslati lehet&ségeikkel, torédjenek bele, hogy ez igy helyes. Akkor az
tanacsoltam, hogy aki ilyen illetékkiszabé hatarozatot kap, feltétlentl forduljon
addzasi szakemberhez, lehet6leg okleveles addszakért6hoz, de nagy ivben keriilje el
az RSM-DTM céget.

Egy maganszemély kapott egy ilyen fizetési meghagyast és szerencsére megfogadta a
tandacsom. Neki testvére 2012-ben utalt egy nagyobb 0Osszeget a bankszamlajara.
Becslletes ember lévén el6szor felhivta telefonon a NAV Ulgyfélszolgalatat, ahol
rendkivil készségesen ,,csébe huztdk”. Ko6zolték vele, hogy mivel 2012-ben tortént az
ajandékozds, ezért nem terheli illetékfizetési kotelezettség, de be kell jelentenie az
ajdndékozds tényét. A maganszemély irdsban bejelentette az illetékmentes
ajandékozast. Postafordultdval kapott egy tobb szdzezer forint illetékrdl szélé fizetési

meghagydst. A maganszemély ekkor mar nem a NAV -hoz, nem az RSM DTM
tanacsad6é céghez fordult, hanem engem bizott meg Ugyének képviseletével. A
fizetési meghagyas indokldsa — pontosabban indoklds nélkilisége — még a sokat
probalt okleveles addszakérté szamara is meglepd volt. A fizetési meghagyas ugyanis
csak két adatot tartalmazott: egyrészt azt, hogy az ajandékozds bankszdmlara utaldsa
2012. decemberben tortént meg, mig az illetékmentes ajandékozas bejelentése 2013-
ban. Tovabbi indoklds nincs, csak a 18% illeték kiszamitdsa. Onmagdaban az indoklasi
kotelezettség elmulasztasa is jogsért6. De ramutat arra, hogy az a jogértelmezés,
hogy az dtmeneti szabalyok irnak el6 visszamendleges illetékfizetési kotelezettséget,
olyan jogi bl6dség, amihez a NAV egyel6re a nevét nem merte adni. Nem igy az RSM



DTM tanacsado cég. A kozigazgatasi hatarozat indoklasat a nyilvanossag el6tt az RSM
DTM cég adodszakértbje Fajcsak Gabor szolgaltatta. A torténet egészen elképesztd.
Olyan mar volt, hogy birdsagi gyakorlatra, sajat jogértelmezésre hivatkozzon a NAV az
adohatodsagi eljardsai sordan. De olyan még nem, hogy egy addtanacsadd cég
nyilvanossag el6tt megszellGztetett ,jogértelmezését” indoklas nélkil alkalmazzon a
gyakorlatban. A fellebbezést haladéktalanul be fogom nyujtani. Kivancsi vagyok a
masodfokon eljaré NAV indoklasara. Most mar szint kell vallania. Szerencsére az
ugyfél felhdaborodott és eltokélt. Remélem, hogy a NAV minden szakmai alapot
nélkil6z6 konok tagaddsaval szemben nem megint a Karidnak kell kimondania a
végsd szot, csakugy, mint az ingd értékesitések lgyében. Ezért batran keressenek
meg azok, is, akik elhitték az RSM DTM dilettans jogértelmezését és beletorédtek az
illetékmentes ajandékozasra kiszabott 18%-os illetékbe. Utdlag is van jogorvoslati
lehet6ség.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy ez a jogi bl6dség a csaladi segitséggel végtorleszték
ellen iranyul, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a kormanyzati szandék és a NAV altal
folytatott napi gyakorlat élesen elvalik egymastél. A NAV és az Onjeldlt jogértelmezdk
figyelmébe ajanlom a 2011. janudr 1-t6l hatdlyos jogalkotdsrdl szélétorvény ide
vagorészét:

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
Az Orszaggytlés az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasdra, a jogallamisag

koévetelményeinek a jogalkotds soran torténd magas szintli érvényesitése érdekében, a jogalkotd altal
kitlizott szabalyozasi célokat hatékonyan szolgaldo, megalapozott jogszabalyok kidolgozasanak

el6segitésére, tovabba annak érdekében, hogy a jog megismerhetdségének feltételei Gsszhangban
alljanak a XXI. szazad adta lehetéségekkel, a kovetkezo torvényt alkotja:

II. FEJEZET, A JOGALKOTAS ALAPVETO KOVETELMENYEI

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

(2) Jogszabaly a hatilybalépését megel6z6 id6ére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyellenesség csak akkor allapithatd meg
jogszabdlyi rendelkezések Utkozése esetén, ha az jogértelmezéssel nem oldhatd fel.
Jelen esetben feloldhaté.

Angyal Jozsef okleveles addszakérté , www.angyalado.hu , 06-209-429-386



http://www.angyalado.hu/

