Ki zarhatja be az addzasi kiskapukat?

Az Alaptérvény T) cikke értelmében kételez6 magatartdsi szabdlyt csak a jogalkoto
alkothat. Ennek ellenére elterjedt gyakorlat, hogy az adohatosag az ellendrzési
eljarasaiban maga hataroz meg koételez6 magatartasi szabalyokat a térvényben
nem szabdlyozott esetekben. Ezeket a kvdzi jogszabdlyokat eredményesen nyomja
keresztiil a birosagokon. Példaul fogalmak kéznapi értelmezését. Ezt kovetden
toretlen birosagi gyakorlatra hivatkozik. Példaul vagyonosoddsi vizsgdlatok, dfa
levondsi jog korlatozasa, iizletszeriiseg a személyi jovedelemadoban. Az
Alaptorvény a birésagokat sem hatalmazza fel az Alaptérvény T) cikkének
megkeriilésére. Igy a NAV hatdrozataiban jogszeriitleniil hivatkozik ,téretlen biroi
gyakorlatra”. A mozgdsteret azzal kivdanja biztositani magdnak a NAV, hogy a
torvények elsé6 néhany paragrafusa alapjan dont a részletes szabalyok figyelembe
vétele nélkiil. Példaul a maganszemély az afa szempontjabol adoalany is meg nem
is. Ha fizetni kell afat akkor igen, ha levonni lehetne az dfdat, akkor nem.

A koltségvetés évek ota novekvd pénzéhsége kovetkeztében a NAV csak ugy tudja
teljesiteni bevételi elvarasait, ha tudatosan megkerili a torvényekben foglalt
szabdlyokat és sajat ,lathatatlan, nem |étez6” jogszabalyok alapjan birsagol. Ehhez
persze sziksége van a birésagok tdmogatdsara. 2003-t6l indult el az a folyamat,
amikor a birésagok ugy ,erésitettek”, hogy volt APEH jogaszokat vagy blintetébirdkat
foglalkoztattak biroként. Szakmai korokben ismertek voltak, kik azok a birék, akikhez
ha odakerilt az Ugy, akkor esély sem maradt a jogszabalyokban foglaltak
kikényszeritésére. A kereset benyujtasakor mar el6re meg lehetett fogalmazni az
itéletek indoklasat is. Ez igy nézett ki:

Nyilvanvald, helytdllo, egyértelmii (itt kévetkezik egy idézet az addhatdsdgi
hatdrozatbdl), Téved a felperes (itt kovetkezik egy idézet a keresetbdl).
A kozelmultban is sziiletett ilyen itélet izletszer( ingd témaban a Budapest Kornyéki
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Az ilyen birdk ,szentesitették” vagyonosoddsi Gigyekben a bevétel (4.§ (2) bekezdés)
szja torvénybeli fogalmaval szemben a koznapi fogalmat: bevétel a sajat
bankszamlardl felvett készpénz, afa lgyekben az afa levonasi jog korlatozasat
lehetévé tevSé addhatdsagi ,06nallé gondolatokat” (nem hiteles a szamla), az
Uzletszer(iség szja torvénybeli fogalmanak hatdlyos rendelkezésével szemben a mar
hatalyon kiviil helyezett szoveg alkalmazasat. Afa addalanyisdg kérdésében az
addszam nélkili maganszemély addalany is meg nem is, mint a mesében. Ha
fizetendd afardl van szd, akkor a maganszemély addalany, ha levonhaté afardl van
sz0, akkor nem.



A birdsagok tekintélyének helyreadllitas érdekében sziikség lenne egy megtisztulasi
folyamatra. A birdi fuggetlenség nem azt jelenti, hogy kritika nélkil alavetik magukat
az addéhatdsag onkényes, jogszabalyi alapot nélkil6z6 jogértelmezéseinek. J6 példa
erre az Eurdpai Birdsag kozelmultban nyilvdnossagra kerilt itélete. A NAV sietve
kommentalta: ez ra nézve nem kotelez6, még gondolkodik. Min is? Az Eurdpai Birdsag
az Eurdpai Unio legfébb jogértelmezd szerve. Az afa irdnyelvvel kapcsolatosan kiadott
jogértelmezése a cimzett nemzeti birdsagra kotelezé (!). Tehat felesleges varnia az
addhatdsagnak arra, hogyan fog donteni levonhatd afa lGgyekben a birdsag. Sem a
birésagoknak, sem az addhatdsagnak nem maradt mozgastere azokban az afa
tgyekben, amikor a szamlakibocsatd az afat megfizette. Az Art. 130.§ kizdrja azt, hogy
ha fizetendd afardl van szo, akkor hiteles a szdmla, ha levonhaté afardél van sz, akkor
ugyanaz a szamla mar nem hiteles. Az adohatdsag jogalkalmazd. Mivel szamara az
Eurdpai Birésag értelmezte az afa iranyelvet az addlevonasi jog korlatozasa
tekintetében, ezért innent6l kezdve nincs mérlegelési lehetésége. Téved az
addhatdsag, amikor kozleményében vitatta, hogy a mar lezart lGgyekben nincs
jogorvoslati lehetéség. Azokban az Gigyekben, amelyekben a NAV ugy korlatozta az
addlevonasi jogot, hogy a szamlakibocsatd befizette az afat, a hatdrozat
egyértelmlen jogsért6. Ha birdsag fellilvizsgdlta a joger6s hatarozatot, akkor
perujitast lehet kezdeményezni, hiszen az Eurdpai birésag nem csak az addhatdsagi
gyakorlatot marasztalta el, hanem az EU afa irdnyelvvel ellentétes hazai birdsagi
gyakorlatot is. A birdsag altal el nem biralt Ggyekben felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet lehet benyujtani, a jogerds hatarozat feltlvizsgalatat kérve.

Lehet, hogy sokan most meglep&dnek, hogy vannak olyan ligyek, ahol fel sem merdl
az afa eltitkolds (eladd befizette), mégis korlatozza a NAV az afa levondsi jogot? Igen
vannak, mégpedig az utébbi id6ben tomegével. Példaul el6bb szallitjdk le az aru egy
részét, mint a szamlan szerepld teljesitési id6pont, maris hiteltelen a szamla a NAV-
nak. A mez6gazdasagi termel6 cégén keresztll értékesiti a terményt. A NAV arra
hivatkozva, hogy nem tortént szallitds a termel6 és sajat cége kozott hiteltelennek
mindsiti a szamlat és addéhianyként allapitja meg a levont afat annak ellenére, hogy az
szamlakibocsatd befizette. Raadasul még a nem |étezd addeltitkolasra hivatkozva 50
szazalék adobirsagot és késedelmi pdétlékot allapit meg. Pedig ezekben az esetekben
nemhogy nincs addeltitkolas, de a NAV kétszeres afa bevételhez, jogtalan el6nyhoz
jut. Emiatt egy percig se gondolkozzanak azok, akiknél korabbi afa adoellenérzés
soran ugy korlatozta a NAV (APEH) az afa levonasi jogot, hogy a szamlakibocsato
befizette az afat. Azonnal meg kell inditani a jogorvoslati eljarast (feligyeleti eljaras,
perujitds), mert ez csak egy bizonyos id6ékorlaton beliil teheté meg.
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